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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Evy Malikovej v pravnej veci navrhovatela: SPP
- distriblcia, a.s., so sidlom Miynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti odporcovi: W. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X., W. XXX/X, pravne zastupeny JUDr. MiloSom Gerom, advokatom so sidlom
X., P. XXX, o zaplatenie istiny 406,90 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 14C/167/2012-56 zo diia 13. novembra 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol zalobny navrh, ktorym sa navrhovatel voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 406,90 Eur spolu s irokmi z omeskania titulom nahrady za neopravneny odber
zemného plynu. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrhovatel nepreukazal
neopravnenost odberu v zmysel ustanovenia zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v rozhodnom
obdobi od 22.4.2010 do 6.12.2010 na odbernom mieste oznacenom navrhovatefom. Naopak odporca
preukazal, ze nehnutelnost, pre uzivanie ktorej bol odoberany plyn, nadobudol az diiom 12.10.2010 na
zaklade vykonanej drazby. Navrhovatel nepreukazal sudu, kedy doslo k vyprataniu tejto nehnutelnosti
pbévodnymi vlastnikmi Y. a Z. L. a vstupu odporcu do drzby. Vzhladom na spbésob nadobudnutia
vlastnickeho prava uvedenej nehnutelnosti drazbou, okresny sud povazoval za nepravdepodobné, aby
drzba tejto drazbe predchadzala. Naopak javilo sa mu prirodzené, Ze k vyprataniu nehnutefnosti mohlo
dojst’ az po zapise vlastnickeho prava odporcu, v primeranej dobe po vyzve na vypratanie pripadne po
dohode. Odporca, ako ziskal fakticki moznost uzivat nehnutelnost, poziadal o pripojenie k odberu plynu
a uzavrel zmluvu o odbere, na zaklade ¢oho dfia 6.12.2010 bola vykonana montaz nového meradla a
demontaz dovtedy umiestneného meradla.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi ako u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Zze sud prvého stupria na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazoval na to, Ze odporca
si nesplnil riadne a v€as povinnost, ktora mu vyplyvala z ust. § 4 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva



hospodarstva SR ¢&. 265/1999 Z.z., a to uzavriet zmluvu o odbere zemného plynu a oznamit
stav meradla navrhovatelovi do 8. dni od nadobudnutia nehnutelnosti. Tym, Ze odporca tuto svoju
povinnost’ nedodrzal, zodpoveda za cely odber odo dfia posledného odpoctu plynu vykonaného u
predchadzajuceho odberatela na danom odbernom mieste.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (podla § 214 ods. 2 O.s.p. za sucasnej aplikacie §
156 ods. 3 O.s.p.) rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud sa (v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch) stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdbéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti/argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadol na konkrétne namietky odvolatela.

Nezodpoveda stavu veci tvrdenie odvolatela o nespravnom pravnom posudeni veci prvostupriovym
sudom. Ten pri rozhodovani désledne vychadzal z ustanoveni zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a
0 zmene niektorych zakonov. V zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona je neopravnenym
odberom plynu odber bez uzavretia zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou. Skutkové vymedzenie
uplatneného naroku navrhovatefom v podanom Zalobnom navrhu smerovalo prave k aplikacii
uvedeného zakonného ustanovenia. Navrhovatel tvrdil, Ze odporca odoberal plyn v nim oznaenom
odbernom mieste bez riadne uzatvorenej zmluvy. Povinnostou navrhovatela bolo tieto svoje tvrdenia
preukazat. Navrhovatel neviazal opravnenost svojho naroku na porusenie povinnosti odporcu riadne
a v€as po nadobudnuti viastnickeho prava k nehnutefnosti, v ktorej sa nachadzala odberné miesto,
oznamit’ tuto skutoCnost navrhovatefovi. Aj pripadné poruSenie tejto povinnosti nie je dévodom na
priznanie naroku za neopravneny odber plynu. Naviac, tvrdenia tykajuce sa poruSenia povinnosti
uzavriet zmluvu o odbere zemného plynu, su tvrdeniami, ktoré boli prezentované navrhovatefom az v
ramci odvolacieho konania. Na skuto€nosti, ktoré neboli uvadzané v prvostuprfiovom konani, odvolaci
sud prihliada iba v pripade splnenia podmienok § 205a O.s.p., v zmysle ktorého skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, moézu byt odvolacim dévodom len vtedy,
ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu.
Namietky navrhovatela sa netykali Ziadneho z uvedenych dévodov, krajsky sud sa preto preskimanim
ich dévodnosti nezaoberal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesny, preto mu nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, naopak bol povinny nahradit’ trovy tohto konania odporcovi. Odporca si v sulade s ust. § 151
ods. 1 O.s.p. trovy odvolacieho konania neuplatnil, krajsky sid mu preto ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



