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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Helenou Kuzmovou v opatrovanskej veci maloletych
navrhovatelov: X./. W. K., G.. XX. XX XXXX, K. A. G. M., C. V. XXX, X./. U. K., G.. XX. XX.XXXX, K. A. G.
M., C. V. XXX, zastGpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trebiov,
za Ucasti matky: W. K. P.. I, G.. XX X.XXXX, K. A. G. M., C. V. XXX a otca: G. K., G.. XX.X.XXXX, K.
0. XX, o pripustnosti zapretia otcovstva k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud pripusta zapretie otcovstva, ktoré svedci G. K., G.. XX.X.XXXX k maloletému U.P. K., G..
XX XX XXXX a maloletej W. K., G.. XX.XX.XXXX a ur€uje, ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej
lehoty na zapretie otcovstva rodi¢om deti je v zaujme maloletych deti K.Y..

Ziaden z G€astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Maloleté deti W. K., G.. XX.XX.XXXX a U. K., G.. XX XX.XXXX, zastupené v zmysle pravoplatného
uznesenia Okresného stdu TrebiSov &.k. 16P/43/2013-4 zo diia 2.4.2013 Uradom préace, socialnych
veci a rodiny TrebiSov ako koliznym opatrovnikom v konani o pripustnost zapretia otcovstva sa tymto
o pripustnost zapretia otcovstva u uvedenych maloletych deti domahaju vyslovenia, Ze sud pripusta
zapretie otcovstva, ktoré svedCi G. K., G.. XX.X.XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze zakonna lehota na
podanie navrhu podla § 93 ods.1 uplynula a je v zaujme maloletych deti, aby bolo otcovstvo k maloletych
detom zapreté.

Matka maloletych deti s navrhom suhlasila, otec maloletych deti sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, matky maloletych deti, listinnymi dékazmi
a to rodnym listom maloletych deti U. K. Q. W. K., pripojenym spisom Okresného sudu TrebiSov ¢.k.
16P/43/2013 a zistil tento skutkovy stav veci:

Kolizny opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze maloleté deti sa narodili v ase trvania manzelstva W. K.
Q. G. K., ktory bol zapisany za otca deti na zaklade domnienky vyplyvajucej zo Zakona o rodine. Matka
deti W. K.A. tvrdi, Ze jej manzel nie je biologickym otcom uvedenych deti, nakolko s nim vy$e 10 rokov
nezije, nevedu spolocnd domacnost. Otcom uvedenych deti je udajne pan Y. K., nar. 19.11.1970, bytom
K. XXX, ktory sa v maji 2012 vréatil domov z vykonu trestu odriatia slobody a vtedy matka maloletych
deti udrziavala intimnu znamost uz po¢as manzelského spoluzitia s panom G. K.. Tieto skuto¢nosti



vzbudzuju vazne pochybnosti o otcovstve pana G. K. k maloletym detom a je v zaujme maloletych deti,
aby osoba otca do buducna prestala vzbudzovat pochybnosti. Od osoby otca sa totiz odvija aj dalSie
pribuzenstvo maloletych deti, o by v pripade pretrvavania a neodstranenia pochybnosti mohlo byt pre
maloleté deti vaZznou traumou.

Z vypovede matky maloletych deti na pojednavani sud zistil, Ze skutoCnosti uvadzané v navrhu su
pravdivé a uvedeny otec maloletych deti G. K. nejavi Ziadny zaujem o maloleté deti. Bol sice zaviazany
platenim vyzivného rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 8P/57/2013, ale vyzivovaciu povinnost' si
neplnil a okrem toho stale hovori matke deti, Ze to nie su jeho deti. Matka maloletych deti potvrdila, Ze
otcom maloletych deti je Y. K.. S nim sa zoznamila ddvnejSie a potom zacali spolu Zit, Zili asi rok pred
narodenim maloletej W., potom on bol vo vazeni a medzi tym, ked sa vratil z vazenia, otehotnela opat
s maloletym U.. On o deti javi zdujem, chodi ich pozerat. Y.N. K. je otcom maloletych deti a on chce
uznat otcovstvo, ale preto Ze je vydata a je Ze je zapisany ako otec jej manzel G., neméze to urobit.
Pokial sa tyka jej manzela G. K., nejavi zaujem o deti a hovori, Ze nie je otcom, tak preto nebude davat
ani peniaze, aby priSiel na sud.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla § 96 ods.1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdéze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastiupené koliznym opatrovnikom.

Podla § 96 ods.2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, ze navrhu podanému podfa odseku 1 vyhovie, a
urci, ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze je potrebné, aby sud pripustil zapretie otcovstva,
ktoré svedcCi G. K., manzelovi matky deti a to z toho dévodu, Ze je to v zaujme maloletych deti, aby sa tato
skutoCnost vyjasnila, aby neboli pochybnosti o otcovstve pana G. K. k maloletych detom. Je v zaujme
maloletych deti, aby osoba otca do budicna prestala vzbudzovat pochybnosti. Od osoby otca sa totiz
odvija aj dalSie pribuzenstvo maloletych deti, €o by v pripade pretrvavania a neodstranenia pochybnosti
mohlo byt pre maloleté deti vaznou traumou. Sud preto navrhu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism.a) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze



a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



