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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
&lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Viadimira Salamuina, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom: Pribinova 2, 812
72 Bratislava, ICO: 00 151 866 proti Zzalovanému: M. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: H. XX, XXX
XX W., o zaplatenie 91,-Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢&. k.
5C/12/2022-56 zo dna 26.07.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 5C/12/2022-56 zo dha 26.07.2022 potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
istiny voci Zalovanému v sume 91,- Eur spolu s prisluSenstvom zamietol (vyrok I.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Sud prvej inStancie
v odbvodneni rozsudku poukézal na to, Ze Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému bola dfia
19.08.2020 vystavena faktura €. 1060064831 v sume 91,- Eur s datumom splatnosti do 18.09.2020 za
stravu zabezpe€enu pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni |. za obdobie od 29.04.2020
do 06.05.2020. Svoj narok odvodzoval z ustanovenia § 58 ods. 2 zdkona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia (dalej aj ,zakon o ochrane verejného zdravia“). Predmetné
ustanovenie umozriuje obmedzit' vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni
povinnosti uloZzenych fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto naklady je
povinna znasat. Tato povinnost je podla Ustavného sudu SR v sulade s Ustavou SR podla nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021. Faktira predstavuje pinenie v podobe paugalnych nakladov
za stravu, ktora bola Zalovanému zabezpedena pocas doby nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni.
Zastaval nazor, Zze Zalovany by si potreboval zabezpe it stravu aj v pripade, ak by nebol umiestneny
v karanténnom zariadeni. Je povinny vyuzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku Statu, v
sulade so zakonom €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu a zakona €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach
Statu. Sud povazoval v konani za nesporné, Ze Ministerstvo vnutra SR vystavilo Zalovanému fakturu &.
1060064831 s datumom splatnosti 18.09.2020 na sumu 91,-Eur ako naklady za stravu po€as nariadenej
karantény v zariadeni |. za obdobie od 29.04.2020 do 06.05.2020. Ministerstvo vnutra SR nasledne
vyzvami zo dfia 19.10.2020 a 24.01.2022 vyzvalo Zalovaného na uhradu predmetnej pohladavky. UVZ
vydal dria 15.03.2020 opatrenie €. OLP/2595/2020 podla § 5 ods. 4 pism. h) zakona o ochrane verejného
zdravia s poukazom na § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4 pism. e) predmetného zakona, ktorym
vSetkym osobam, ktoré sa od 16.03.2020 od 06:00 hod. skupinovo vracaju z postihnutych oblasti
zahranicia, sa nariaduje izolacia v zariadeniach uréenych Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
a to na dobu 14 dni (dalej aj ,opatrenie®). Predmetom sporu medzi sporovymi stranami bol narok



Zalobcu na zaplatenie stravy po€as pobytu Zalovaného v karanténnom zariadeni v zmysle vydaného
opatrenia, ktoré si Zalobca uplatnil na zaklade vystavenej faktury s poukazom na § 58 ods. 2 zakona o
ochrane verejného zdravia. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR PL. US 4/2021 bod 157, bod 158 s
poukazom na to, Ze z citovaného nalezu Ustavného sidu SR (bod 158) vyplyva, Ze uvedené ustanovenia
dopada na vSetky naklady, ktoré povinnej osobe vznikli. Ide napriklad o naklady z titulu kupy rusok,
respiratorov, dezinfekcie, teda aj o naklady suvisiace so stravou, ktora bola Zalovanému poskytnuta.
Néaklady s tym suvisiace vSak Zalovanému vznikaju v okamihu, ked d6jde k uzavretiu sukromnopravneho
vztahu, ktorym ako povinna osoba realizuje povinnosti uloZené mu opatrenim UVZ. To znamena, Ze v
pripade povinnosti nosit' ruSka vznika povinnej osobe vydavok (podla § 58 ods. 2 zakona o ochrane
verejného zdravia) okamihom zaplatenia kupnej ceny od predavajuceho. V pripade, ak by tuto kupnu
cenu povinna osoba neuhradila, méZe sa predavajuci (napr. lekarefi a pod.) domahat zaplatenia kupnej
ceny na sude podla § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nie na zaklade § 58 ods. 2 zakona o
ochrane verejného zdravia. To rovnako plati aj na pripad poskytnutia stravy Zalovanému. Vydavky
spojené so zabezpelenim karantény, konkrétne s poskytnutim stravy pre Zalovaného predstavovali
podla pravnej upravy ucinnej v Case izolacie Zalovaného pohladavku, ktora patrila prevadzkovatelovi
zariadenia, pripadne inej osobe, ktora uvedenu sluzbu dodala. Zalobca v konani netvrdil a nepreukazal,
Ze bol poskytovatefom ubytovania a stravy pre Zalovaného, resp. Ze bol prevadzkovatelom tohto
zariadenia. Nepreukazal teda existenciu pravneho vztahu, na zaklade ktorého by mu patrilo pravo
domahat sa zaplatenia stravy za obdobie izolacie Zalovaného. Rovnako nepreukazal ani sekundarny
pravny narok, ktory v tejto suvislosti mohol vzniknut, napriklad, Ze na zaklade osobitného predpisu
(z&kon €. 179/2011 Z. z. o hospodarskej mobilizacii) zaplatil prevadzkovatelovi zariadenia, v ktorom bola
karanténa poskytnuta, naklady na stravu (Zalovaného), ktoré prevadzkovatelovi v tej suvislosti vznikli. V
tom pripade by narok Zalobcu mohol sud subsumovat pod ustanovenie § 454 Obc&ianskeho zakonnika,
t. j. zalobca plnil za Zalovaného to, ¢o mal podla § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia plnit
sam. Zo Zaloby vSak len vyplyva, Ze Zalovanému bola vystavena faktiura za stravu zabezpecenu pocas
nariadenej izolacie. V argumentécii zalobcu absentuje tvrdenie o tom, Ze Zalobca bol prevadzkovatelom
tohto zariadenia, Ze mu z toho dévodu stravu poskytol a na zaklade ¢oho dospel k vySke stravného.
Faktura ako taka nie je pravny ukon, ale len u&tovny doklad podla osobitného predpisu, ktory automaticky
bez dalsieho nezaklada narok na jej Uhradu. Zalobca tak neuniesol bremeno tvrdenia za G¢elom moznej
identifikacie hmotnopravnej normy, pod ktoru by sud zisteny skutkovy stav podradil. Z toho dévodu sud
podanu Zalobu zamietol. Dalej uviedol, Ze v obdobi, v ktorom bol Zalovany v karanténnom zariadeni, t.
j- od 29.04.2020 - 06.05.2020, faktura bola vystavena dfia 19.08.2020, nebola G&inna pravna Uprava,
na ktorl poukazala Narodna rada SR v bode 34. nalezu Gstavného stdu PL. US 4/2021, podla ktorého
v sucasnosti je platné a u€inné nariadenie vlady €. 183/2021 Z. z. zneni nariadenia vlady &. 228/2021
Z. z. Na predmetny pripad nedopada ani nariadenie vliady &. 269/2020 Z. z., ktoré nadobudlo uginnost
dfiom jeho vyhlasenia 30.09.2020 v spojeni s usmernenim Ministerstva vnutra SR, sekcie krizového
riadenia ¢. SKR-COKP1- 2020/000496-006 zo dia 11.11.2020, pretoZe nadobudli u€innost az po tom,
ako Zalovany bol v izol&cii.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe v8ak z obsahu spisu nezistil na strane
Zalovanej trovy konania, rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na ich nahradu.

2.V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca s poukazom
na odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej
,CSP“). Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP odévodioval tym, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie nema nalezitosti riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia s poukazom na ust. § 220
ods. 2 CSP. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP odbvodnil tym, Ze sa nestotozZfiuje
so zavermi sudu prezentovanymi v rozhodnuti, nakolko pri rozhodujucich skuto€nostiach doslo zo
strany sudu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP), o malo za
nasledok celkom nespravny pravny nazor sudu prvej inStancie. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v
bode 11 odbévodnenia konstatuje, Ze ,Zalobca v konani nepreukazal, Ze bol poskytovatelom ubytovania
a stravy pre Zalovaného, resp. bol prevadzkovatelom tohto zariadenia. Nepreukazal teda existenciu
pravneho vztahu, na zaklade ktorého by mu patrilo pravo domahat sa zaplatenia stravy za obdobie
izolacie Zalovaného. Rovnako nepreukazal ani sekundarny pravny narok, ktory v tejto suvislosti mohol
vzniknut, napriklad, Zze na zaklade osobitného predpisu (zakon €. 179/2011 Z. z. o hospodarskej
mobilizacii) zaplatil prevadzkovatelovi zariadenia, v ktorom bola karanténa poskytnuta, naklady na
stravu Zalovaného, ktoré prevadzkovatelovi v tej suvislosti vznikli.“ V Zalobe Zalobca poukazal na to,
Ze vlada Slovenskej republiky vyhlasila podla § 8 zakona NR SR &. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane



obyvatel'stva po¢nuc dfiom 12.03.2020 od 06:00 hod. mimoriadnu situaciu. V nadvaznosti na vyhlasenie
mimoriadnej situacie a v suvislosti s rieSenim situacie Siriaceho sa Corona virusu na Slovensku, vlada
Slovenskej republiky uznesenim €. 113 z 15.03.2020 ulozila ministerke vnutra SR vykonat’ opatrenia
so zabezpe€enim povinnej karantény ob¢anov SR, ktori sa skupinovo vracaju z postihnutych oblasti
do karanténnych zariadeni uréenych Ministerstvom vnatra SR. Urad verejného zdravotnictva SR ako
prislusny organ Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva z dévodu vyhlasenia mimoriadne;j
situacie nariadil opatrenim &. OLP/2595/2020 zo dria 15.03.2020, ktoré opatrenim €. OLP/2596/2020
zo dna 16.03.2020 zmenil tak, ze v8etkym osobam, ktoré sa od 16.marca 2020 od 6:00 hod. ako
organizované skupiny vratili z postihnutych oblasti zahranicia na uzemie Slovenskej republiky alebo o
repatriacii ktorych na Gzemie Slovenskej republiky sa rozhodne, sa nariaduje izolacia v zariadeniach
uréenych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky na dobu nevyhnutni na vykonanie laboratorne;j
diagnostiky COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku sa tejto osobe nariaduje domaca
izolacia v celkovej dobe spoloéne 14 dni. Zalobca ma za to, Ze z obsahu samotného uznesenia vlady
SR ¢&. 113 je zrejmé a nespochybnitelné, Ze vlada SR uloZila Ministerstvu vnutra SR povinnosti vykonat
opatrenia so zabezpe&enim povinnej karantény obanov SR, ktori sa skupinovo vracaju z postihnutych
oblasti do karanténnych zariadeni uréenych Ministerstvom vnutra SR. Ministerstvo vnutra SR urcilo
ako jedno z tychto zariadeni i karanténne zariadenie 1., ktoré dlhodobo vyuziva pre potreby migracnej
politiky. Zalobca, karanténne zariadenie |. dlhodobo uzival na zaklade Zmluvy o poskytovani sluzieb &.
U-5/2001 zo diia 25.06.2001 v zneni neskorsich predpisov pre potreby migracnej politiky. Zalobca ako
objednavatel uzatvoril Ramcovu dohodu o poskytovani sluzieb zo dfa 21.04.2020 s poskytovatelom:
KOMPLEXNA CENTRALNA ZACHRANNA SLUZBA. Predmetom tejto dohody je zavézok poskytovatela
zabezpecfovat' pre objednavatela sluzby suvisiace s pobytom ob&anov umiestnenych v karanténe v
suvislosti s ochorenim COVID -19 na zaklade rozhodnutia Ustredného krizového $tabu a Verejnej
vyhlagky Uradu verejného zdravotnictva &. OLP/2567/2020 zo diha 12.03.2020, a to: zachranarske
sluzby a logistickll podporu, stravovacie sluzby a straznu sluzbu, ktoré budu vykonavané v miestach
uréenych objednavatelom a zavazok objednavatela uhradit poskytovatelovi za poskytnuté sluzby
dojednanu cenu. Podla ¢lanku | bod 1.3. dohody si objednavatel vyhradzuje pravo stanovit konkrétny
rozsah sluzieb formou pisomnych objednavok v zavislosti od jeho realnej potreby. Miesto plnenia bude
presne Specifikované v konkrétnej objednavke objednavatela. V sulade s dohodou vystavil Zalobca
pre poskytovatela objednavku €. 2000030993, predmetom ktorej boli sluzby v zmysle &l. Il. bod 2.1
dohody. Na z&klade zabezpe&enych stravovacich sluzieb vystavil poskytovatel fakturu €. 200100009.
Ministerstvo vnutra SR uhradilo poskytovatefovi nahrady, ktoré mu vznikli v suvislosti s poskytnutim
stravy pre Zalovaného, ktory absolvoval nariadenu izolaciu v obdobi od 29.04.2020 do 06.05.2020 v
karanténnom zariadeni |.. Zalobca podanim zo dfia 28.06.2022 doplinil navrh na vydanie platobného
rozkazu o vy3Sie uvedené skutoCnosti, predlozil sudu prvej inStancie ramcovu dohodu o poskytovani
sluZieb zo dna 21.04.2020, objednavku ¢. 2000030993 a fakturu 200100009 vystavenu poskytovatefom,
ktoré skutognosti konstatuje aj sud prvej indtancie v bode 3 odévodnenia rozhodnutia. Zalobca vymaha
od Zalovaného pau$alne naklady za stravu, kedZe plnil za Zalovaného to, ¢o mal podla § 58 ods. 2
zakona ¢&. 355/2007 Z. z. plnit sam Zalovany. Poukéazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US
4/2021-136. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu mal a nadalej méa za jednoznaéne danu a nespornu,
nakolko tato bola zaloZzena priamo uznesenim ¢&. 111 tym, Ze Ministerstvo vnutra SR bolo povinné
plnit' povinnosti a ulohy z neho plynice as vykonat opatrenia so zabezpe€enim povinnej karantény
ob&anov SR, ktori v rozhodnom €ase museli byt umiestiovani do karanténnych zariadeni uréenych
priamo Ministerstvom vnutra SR, kde o nich bolo zo strany Statu postarané tak, ako to v danom &ase
ukladalo, a zarovern umoznovalo prijaté opatrenie odévodnené aktualnou nepriaznivou epidemiologickou
situaciou. Ma za to, Ze sud prvej inStancie nemal pochybnosti o existencii pravneho naroku Zalobcu
¢o do podstaty a vy3ky, nakolko sud prvej inStancie uznesenim &. 5C/12/2022-17 zo dfia 12.04.2022
Zalobcovi ulozil povinnost’ doplinit’ iba skutkové tvrdenia a dékazy, na zéklade €oho bola Zalovanému
nariadena izolécia v karanténnom zariadeni |. v obdobi od 29.04.2020 do 06.052020, ktoré skutkové
tvrdenia a dékazy Zalobca stdu predlozil. Dalej poukazal na to, Ze s prihliadnutim na odévodnenie bodu
12 rozsudku sudu prvej inStancie Zalobca pravnu upravu Specifikovanu v bode 12 odévodnenia rozsudku
neuvadzal ani na predmetny pripad neaplikoval. Ma za to, Ze sud vlastnou rozhodovacou €innostou nad
ramec suploval, resp. nahradzal aktivitu Zalovaného, ¢im by do$lo k poruseniu zasady rovnosti zbrani a
k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalovany zostal v konani pasivny. S poukazom na ust. § 151
ods. 1, kedZe Zalovany nepredloZzil Ziadne stanovisko, ktorym by namietal alebo spochybrioval Zalobcom
uplatneny narok, jeho existenciu a vySku, skutkové tvrdenia, ktoré neboli Zalovanym vyslovne popreté,
su v konani nesporné. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovie.



3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4.V dbésledku odvolania Zalobcu odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
rozsudok sudu podla ust. § 389 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Odvolaci sud vykonal prieskum odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a konania
sudu prvej indtancie, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo a to v medziach dévodov podaného odvolania
v zmysle § 380 ods. 1 CSP a rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP.

7. Co sa tyka odvolania zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie, tak v rozsahu podaného odvolania
podfa § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 ods. 1 CSP, ktorym je odvolaci sud viazany,
po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu navrhnutom stranami sporu,
pri€om odvolaci sud je v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako zistil sud prvej inStancie.
Odvolaci sud na z&klade vykonaného odvolacieho prieskumu konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné a nemozno mu vyhoviet.

8. Pokial Zalobkyrna Zalobou uplatneny narok odvodzovala od ust. § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007
Z. z. 0 ochrane verejného zdravia odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené ustanovenie nepredstavuje
pravny podklad na domahanie sa nahrady vynaloZzenych nékladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti
uréenych zakonom o ochrane verejného zdravia alebo inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu zdravia. V rozhodnom ¢&ase od 29.04.2020 do 06.05.2020 kedy sa Zalovany
nachadzal v karanténnom zariadeni I. (¢o v konani sporné nebolo) bola pravna uprava podla § 12
ods. 2 pism. f) zdkona €. 355/2007 Z. z. upravujuca opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu
prenosnych choréb definovana ako ,izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni,
pripadne inom uréenom zariadeni, zvySeny zdravotny dozor, lekarsky dohlad, karanténne opatrenie®.
Predmetna pravna norma véak bola derogovana nalezom Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 4/2021-136
zo dfia 08.12.2021 na zaklade ¢oho obsah tejto pravnej normy tykajlucej sa opatreni na predchadzanie
vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni znie ,izolacia, karanténa, zvySeny zdravotny dozor a lekarsky
dohlad®. Z textu predmetnej pravnej normy od ktorej Zzalobkyfia odvodzuje svoj narok bolo vylu¢ené
opatrenie, tykajuce sa izolacie vinom uréenom zariadeni, aj karanténne opatrenia. V ¢ase posudzovania
veci sidom z pravnej Upravy nevyplyva opravnenie Uradu verejného zdravotnictva nariadit karanténne
opatrenie a preto nemdze ani existovat povinnost Zalovaného znasat naklady. Plati teda zaver, Ze
pravna uprava v § 12 ods. 2 pism. f) Zdkona o ochrane verejného zdravia stanovuje povinnosti iba ak
su spojené s opravnenim Uradu verejného zdravotnictva nariadit opatrenia.

9. Pokial zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal na néalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
4/2021 odvolaci sud poukazuje na to, Zze ustavny sud v predmetnom naleze vyslovil, Ze ustanovenie
§ 12 ods. 2 pism. f) v €asti ,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom ur€enom zariadeni“ a v
Casti ,karanténne opatrenia“ ustanovenia § 48 ods. 1 pism. n) v &asti ,alebo karanténa osoby podozrivej
z nakazy“ ustanovenia § 48 ods. 4 pism. u) v Casti ,alebo karanténa“ a ustanovenie § 51 ods. 1
pism. d) v €asti ,a karanténnym opatrenim“ zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane verejného zdravia nie
su v sulade s jednotlivymi &lankami Ustavy SR a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Nalez ustavného sudu bol vyhlaseny v Zbierke zakonov dia 31.12.2021 pod &€.551/2021 Z. z.,
kedy podla § 91 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide SR uvedené ustanovenia stratili
ucinnost a nasledne i platnost podla § 91 ods. 2 citovaného zakona. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
ustavny sud v uvedenom naleze kon&tatoval protiustavnost ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f) Zakona o
ochrane verejného zdravia v tej jeho &asti, ktora predstavovala pravny zaklad moznosti Uradu verejného
zdravotnictva nariadit izolaciu osoby v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni. Urad
verejného zdravotnictva SR vydal dia 15.3.2020 opatrenie €. OLP/2595/2020, a to na podklade § 12 ods.
2 pism. f) Zakona o ochrane verejného zdravia, pricom toto opatrenie Uradu verejného zdravotnictva
SR bolo dévodom, Ze Zalovany bol poCas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni |.. Odvolaci



sud konstatuje, Ze z dévodu rozporu s Ustavou SR v désledku nalezu ustavného sudu uvedeného
vySSie stratilo uc€innost zakonné ustanovenie, ktoré dovolovalo nariadit’ izolaciu oséb v karanténnom
zariadeni, a teda takéto obmedzenie prav nebolo vykonané na ustavne akceptovatelnom zéklade, a
preto nemozno prave z hore uvedenych dévodov dospiet’ k zaveru, Ze by dotknutej osobe (Zalovanému)
mala vznikndt’ povinnost nahradzat s takymto obmedzenim naklady spojené &tatu. S prihliadnutim
na vysSie uvedené je preto nutné dojst k zaveru, Ze za situacie, ak pravna Uprava izolacie osbb v
karanténnych zariadeniach bola ustavnym sudom vyhodnotena ako protiustavna, v sulade so zmyslom
pravnej zasady, Ze ,z neprava nemdze vzniknut pravo® nie je pripustné, aby dotknuta osoba (Zzalovany)
mala preplatit naklady spojené s pobytom v karanténnom zariadeni.

10. Hmotnopravne u€inky nalezu ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov s uUstavou, treba
vykladat' tak, Zze platia ex tunc, tj. od zaliatku, a to tak vo veciach judikovanych pravoplatne pred
uverejnenim nalezu v Zbierke zakonov, ako aj vo veciach pravoplatne neskonéenych v momente jeho
zverejnenia v Zbierke zakonov (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. ZUS 1/06 z 11.10.2006).
Ustanovenie zakona, ktoré bolo nalezom ustavného sidu vyhlasené za nesuladné s Ustavou straca po
marnom uplynuti lehoty podra &l. 125 ods. 3 tretej vety Ustavy SR platnost ex tunc, t.j. takéto ustanovenie
z&kona bolo od zaciatku anulované. Na takéto ustanovenie zdkona sa hladi akoby nikdy nebolo platné
a nebolo sucastou pravneho poriadku SR a za situacie, ked sud rozhoduje v ¢ase, ked uz ustanovenie
zakona nesuladné s ustavou nie je uc€inné a platné, t.j. nie je uz su€astou pravneho poriadku SR, neméze
na dany pripad takéto ustanovenie zakona sud aplikovat, a to bez ohladu na to, ze v €ase, ked narok
vznikol bolo ustanovenie platné a uc¢inné.

11. Ak by sa aj pripustilo, Ze ustanovenie § 58 ods. 2 Zakona o ochrane verejného zdravia je tym
ustanovenim, ktoré predstavuje pravny zaklad uplatneného néroku Zalobcu voc&i Zalovanému, nebolo
by mozné uplatneny narok zalobcovi priznat vzhfadom na uginky vyplyvajice z nalezu Ustavného stdu
SR sp. zn. PL. US 4/2021, ktory so spatnou G&innostou derogoval zakonné ustanovenie umozfiujice
nariadenie izolacie v karanténnom zariadeni.

12. Hoci je dévodna odvolacia namietka Zalobcu, Ze Zalobca v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie pisomnym podanim zo dfa 28.06.2022 doplnil skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe a dorugil
tymto podanim aj dalSie pisomné listiny, priom zo zapisnice o pojednavani zo dfia 26.07.2022
vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré Zalobca doloZil k Zalobe, ako aj k dalSim
pisomnym podaniam vratane pisomnych listin, ktoré Zalobca doloZil k podaniu zo dha 28.06.2022,
nezakladana tato odvolacia namietka Zalobcu dévod na zruSenie rozsudku sudu prvej insStancie a
vratenie veci na dalSie konanie len z dévodu, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal v odévodneni
rozhodnutia len s listinami, ktoré Zalobca pripojil k samotnej Zalobe a v tomto smere rozsudok sudu
prvej indtancie nie je dostatoéne oddévodneny. Odvolaci sud aplikujuc ustanovenie § 387 ods. 3 CSP
uvadza, Ze hoci sa sud prvej inStancie so v8etkymi pisomnymi dokladmi, ktoré Zalobca v konani pred
sudom prvej inStancie dostatocne nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia, tieto Zalobcom doloZzené
listiny k pisomnému podaniu Zalobcu zo dfia 28.06.2022 Ziadnym spdsobom nepreukazuju vecnu
nespravnost rozsudku sudu prvej indtancie, ktoru sud prvej inStancie dostato&nym spdsobom uviedol
v bodoch 6. az 12. odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu
Zalobcu z dévodu nepreukézania naroku vzhladom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US
4/2021-136 zo diia 08.12.2021, ked chyba pravny dévod, pre ktory by mal Zalovany Zalobcovi hradit
naklady. Je potrebné poukazat na to, ze pravo Zalobcu pozadovat od Zalovaného nahradu nakladov
na zabezpecenu stravu pocas nariadenej izolacie Zalovaného v karanténnom zariadeni |. za Zzalované
obdobie, by muselo vyplyvat z konkrétneho zdkonného ustanovenia pravneho poriadku SR, pretoZe len
taky pristup zodpoveda principu, Ze Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Podla nazoru odvolacieho stdu
takéto ustanovenie vSak nebolo su€astou pravneho poriadku, kedZe vzhladom na U€inky vyplyvajluce z
nalezu ustavného sudu, ktory so spatnou u¢innostou derogoval zakonné ustanovenia, ktoré umoznovali
nariadenie izolacie v karanténnom zariadeni. Absenciu prislusného zakonného ustanovenia nie je
spbsobily napravit’ postup, kedy Zalovanému bola vystavena faktdra na uhradu nakladov poc¢as jemu
nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni.

13. Pokial Zalobca v podanom odvolani tiez namietal, Ze sud prvej indtancie mal rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie zalovaného podla § 273, resp. 274 CSP s poukazom na pasivitu zalovaného v konani
pred sudom prvej inStancie, odvolaci sud tuto odvolaciu namietku Zalobcu nevyhodnotil ako dévodnu.



Ustanovenie § 273 CSP zakotvuje moznost a nie povinnost sudu rozhodnut o Zalobe na plnenie
rozsudkom pre zmesSkanie, pokial sa Zalovana strana k Zalobe v uréenej lehote nevyjadri a bola
0 moznosti kontumacie sporu poucena sudom, priCom takéto uznesenie jej musi byt doruéené do
vlastnych ruk, ktora podmienka v predmetnom konani splnena nebola. Ustanovenie § 274 CSP pre
rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmesSkanie o. i. vyZzaduje aj to, aby Zalobca navrhol rozhodnutie sporu
takymto spésobom, avSak z obsahu spisu odvolaci sud mal za preukazané, ze zalobca nenavrhol sudu
prvej inStancie rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie.

14. S poukazom na uz vy$Sie uvedené dovody, odvolaci sud dospel k zaveru o neddévodnosti odvolania
Zalobcu a rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil postupom podla § 387
ods. 1 CSP, a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ked' sud prvej in§tancie o trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, hoci bol v spore Uspesnou stranou sporu nepriznal
narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze z obsahu spisu nezistil, Ze by Zalovanému trovy konania
vznikli.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspednou stranou Zalovany, ktorému
svedci procesny uspech v odvolacom konani v celom rozsahu. Odvolaci sud aplikujuc vySSie citované
ustanovenia rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v8ak nepriznava z
dévodu, Ze tomuto Ziadne trovy v konani pred odvolacim sudom nevznikli.

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



