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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného: C.. S. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. ul. XX/XX, T. proti povinnej: G.. T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. &.X/XX, T., o navrhu
opravneného na sudny vykon rozhodnutia - styk otca s mal. detmi E.: H., nar. XX.XX.XXXX a P. R., nar.
XX XX XXXX, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania .
oddévodnenie:

Opravneny, otec maloletych deti E., sa navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Komarno ¢€.k. 10C 169/2010-32 zo dia 14.06.2010 domahal voci povinnej umoznenia
styku s mal. detmi E.: H., nar. XX. XX.XXXX  aP. R., nar. XX.XX.XXXX.

Sud skér ako pristupil k nariadeniu vykonu vysSie uvedeného sudneho rozhodnutia, zistoval podmienky
predmetného konania, priCom zistil, Ze na tunajSom sude uZ prebieha konanie, v ktorom opravneny
Ziada od povinnej sudny vykon rozhodnutia - styk otca s mal. detmi E.: H., nar. XX. XX.XXXX a P. R,,
nar. XX.XX.XXXX z rovnakého pravneho dévodu (exekuéného titulu). Predmetné konanie o sudny vykon
rozhodnutia, ktoré je vedené pod sp. zn. 9Em 1/2012 bolo zacaté na navrh opravneného doru¢eného
tunajSiemu sudu dna 02.01.2012.

Podla §-u 251 ods.1 OSP, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla §-u 251 ods.4 OSP, na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vzdy uznesenim.

Podla §-u 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla §-u 103 OSP sud kedykolvek za konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).



Podla §-u 104 ods.1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Prekazka zacatého konania, tzv. prekazka litispendencie je neodstranitelnou prekazkou, ktora vedie k
zastaveniu vykonu rozhodnutia, nakolko je nepripustné, aby v tej istej veci prebiehali dve alebo viac
vykonavacich konani. Aby sa mohla skonstatovat totoznost veci, musi ist o tych istych ucastnikov, t.j.
opravneného a povinného, pricom predmetom vykonavacieho konania musi byt vychova tych istych
mal. deti z rovnakého exekucného titulu.

Vzhladom k tomu, Ze prebieha spominané vykonavacie konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
9EmM/1/2012, ktoré sa zacalo na navrh opravneného dria 02.01.2012, priCom toto esSte nie je vydanim
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre €.k. 15CoE/163/2013-73 zo dna 27.06.2013 pravoplatne skoncené,
a v predmetnom spise sa nadalej vykonavaju procesné ukony, sud prihliadnuc na citované zakonné
ustanovenie nemdze konat v tej istej veci dvakrat. Preto sud konanie v zmysle § 104 prvej vety OSP
zastavil.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle §-u 146 ods.1 pism./c OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci



