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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému T. L., nar. XX. XX.XXXX v F., okres F., bytom v
N. nad H., V. I. &. XX/XXX, okres B., bez pracovného pomeru, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody
v inej jeho trestnej veci v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, pre trestny &in preginu
vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a iné, samosudcom JUDr.
Michalom Antalom dia 11. septembra 2013 v Trencine takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 281 ods. 2 Tr. poriadku a § 215 ods. 2 Tr. poriadku
sa trestné stihanie proti obvinenému T. L., nar. XX.XX.XXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny &in precinu vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20 k § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s trestnym &inom precinu ublizenia na zdravi v spolupachatelstve
podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr., zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 10. juna 2009 o 18.30 hod. v Tren€. Teplej na dvore s terasou pohostinstva zv. ,TEPLAN® na ul. M.
R. Stefanika &. 375/29, pod vplyvom alkoholu a po predchadzajlcich nezhodach fyzicky napadol s t. &.
uz odsudenym K. G., nar. XX.XX.XXXX G. E. sediaceho na umelohmotnej stolicke tym spdsobom, ze
obv. T. L. ho odzadu udrel dlafou zovretou v past do hornej €asti hlavy, nasledne ho obaja po pade na
zem niekolkokrat udreli do hlavy a potom ho s prinesenymi drevenymi ra¢kami od pracovného naradia
(krompac) udierali po celom tele do ¢asu, kym sa mu pod hlavou neutvorila kaluz krvi, nasledkom ¢oho
utrpel zlomeninu ihlice vpravo bez posunu, trznd ranu hlavy v temennej oblasti vpravo a zmliazdenie
tvare v oblasti licnej kosti vpravo s dobou praceneschopnosti v trvani od 11.06.2009 do 24.07.2009,
pri€om zranenia ho obmedzovali v jeho obvyklom sp6sobe Zivota v trvani od 10.06.2009 do 17.07.2009,
a to najma v oblasti mobility, v oblasti nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov,
kedze mal nalozenu sadrovu dlahu a pohyboval sa za pomoci dvoch nemeckych barli,

zastavuije,

pretoze je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in podal dria 4. novembra 2009 pod ¢.
k. 1 Pv 592/09-18 obzZalobu na obvineného T. L., nar. XX.XX.XXXX a t. & uzZ odsudeného K. G., nar.
XXX XXXX pre spachanie trestného €inu precmu vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20 k § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s trestnym &inom precinu ublizenia na zdravi v
spolupachatelstve podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanej obZalobe a tak, ako je aj uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na obsah podanej predmetnej obzaloby, ktorou boli obom obvinenym spachanim stihaného
skutku kladené za vinu spachanie dvoch trestnych €inov precinu, za ktory im hrozilo po uznani viny



uloZenie uhrnného trestu odfatia slobody s hornou hranicou neprevySujucou osem rokov, samosudca
tuto v zmysle § 241 ods. 1 Tr. por. preskimal, vratane obsahu predlozeného predmetného trestného
spisu a dalej procesne postupoval tak, Ze podla pism. j) citovaného zakonného ustanovenia vydal dia
4. aprila 2011 pod €. k. 4 T/132/2009-109 trestny rozkaz, ktorym boli obaja obvineni
(teda aj T.L.)uznani za vinnych zo spachania oboch Zalovanych trestnych ¢inov precinu na skutkovom
zaklade uvedenom v podanej obZalobe a tak, ako je aj uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
pricom u obvineného T. L. bolo podla § 44 Tr. zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 Tr. zakona, pretoZe sud pokladal obvinenému pravoplatne ulozeny suhrnny trest vo vymere 3
(tri) roky a 10 (desat’) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny
rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 25.9.2007 sp. zn. 2T/77/2007, pravoplatny
dfiom 12. januara 2010 za dostato¢ny na ochranu spolo€nosti a napravu obvineného. Obvinenému K.
G. bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 (dva) roky spolu s ulozenim povinnosti spodivajucej v prikaze
zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyzivné. V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade $kody bol
podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku posSkodeny Mario Sadecky, nar. 5.6.1977 s narokom na nahradu Skody
odkazany naobcianske sudne konanie.

V zakonom stanovenej lehote vydany trestny rozkaz napadol odporom iba prokurator okresnej
prokuratury vo vztahu k obvinenému T. L., ktory odévodrioval tym, Ze obvinenému by nemal byt ukladany
suhrnny trest.

Vo vztahu k obvinenému K. G. trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dnia 30. juna 2011.

Pocas doterajSieho konania v Stadiu konania pred sidom boli zadovazované opatovne potrebné
aktualne spravy v suvislosti s osobou obvineného T. L., najma aktualny odpis z registra trestov a takto
bolo zistené, Ze obvineny T. L. bol po Zalovanom skutku, ktorého spachanie sa mu kladie za vinu
opatovne odsudeny za dalSiu trestnu €innost, kedy vo vztahu k ostatnému jemu pravoplatne ulozenému
trestu pripada v predmetnej trestnej veci do uvahy skuto¢ne uloZenie suhrnného trestu. Ide o rozsudok
Okresného sudu Trengin zo dfia 30. maja 2012 sp. zn. 1 T 29/2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine zo dfia 18. oktébra 2012 sp. zn. 3 To 97/2012, ktorym bol po uznani viny zo spachania
skutku, pravne posudeného ako trestny €in zlocinu lupeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 ods.
1 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podlfa § 281 ods. 2 Tr. poriadku sud mOze zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator mbze zastavit' trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mdbze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne uloZeny.

Samosudca okresného sudu v zmysle horecitovaného zakonného ustanovenia § 290 ods. 1 Tr.
poriadku, po preskumani aktualnych zadovazenych sprav k osobe obvineného, najma odpisu z registra
trestov dospel k zaveru, Ze v danom pripade su naplnené vSetky zakonné podmienky pre procesny
postup podla horecitovanych zakonnych ustanoveni a rozhodnutie v predmetnej trestnej veci tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po pripadnom opatovnom uznani viny obvineného, ked sam on vinu na u¢asti zo spachania Zalovaného
skutku plne doznal a su€asne aj ofutoval, na hlavhom pojednavani pripada do Uvahy inak uloZenie
suhrnného trestu obvinenému podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené, postoj obvineného ako aj vymeru trestu, ktory mu bol naposledy uloZeny,
preto samosudca okresného sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moéze prokurator podat do 3 (troch) dni od jeho
oznamenia (dorucenia ) staznost prostrednictvom Okresného sudu
Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Podana staZznost ma odkladny u&inok.
(§ 290 ods. 5 Tr. poriadku)



