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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatelky Q J., nar. X XX.XXXX, bytom I. T. C.. XX,
proti odporcvom v 1. rade T. D., nar. XX XX.XXXX, bytom I. T. C.. XX, v 2. rade J. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. T. C.. XX, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia - zakaz vstupu do domu a na pozemok
takto

rozhodol:

. Sd nariaduje odporcomyv 1.av 2. rade, aby nevstupovali do€asne do rodinného domu
supisné &islo XX postaveny na P. N. C.. XXX/X, ako aj na P. N. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 108 m2, P. N.. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2, P. N.. C.. XXX -
zahrady o vymere 787 m2, P.J. N. C.. XX/X - z&hrady o vymere 180 m2, vSetky nehnutelnosti zapisané
na Q. C.. XXX pre k. . |. T. a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Il. Navrhovatel‘kg je povinna vlehote 30 dni odo dria doru€enia tohto rozhodnutia podat
na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh na zacatie konania vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajs$i sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala,
aby sud nariadil odporcom zakaz vstupu do rodinného domu &. XX ako aj prislichajucich pozemkov, ktoré
su zapisané na Q. C.. XXX pre k. u. |. T.. Tento navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na Q. C.. XXX pre k. 4. . T., pri¢om velkost podielu je 1 a
odporcovia sa voCi nej ako aj jej rodine dopustaju nasilia. Takéto nasilné spravania zac¢alo od januara
2013, kedy sa odporcovia zacali najskér slovne vyhrazat navrhovatelke resp. jej rodine. Neskor tieto
utoky mali charakter fyzického nasilia.

Sud po oboznameni sa s listom vlastnictva ¢. XXX pre k. 0. I. T., lekarskou spravou o oSetreni
manzela navrhovatelky zo dfia 6.9.2013, zapisnicou o trestnom oznameni zo dfia 8.9.2013, predvolanim
Obvodného tradu Ziar nad Hronom zo diia 9.4.2013 gislo : ObU-ZH-OVVS-2013/03661, ako aj ostatnym
spisovym materialom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatelka je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na Q. C.. XXX pre k. 0. I.
T., priom velkost jej podielu je 1-ica. Dal$im spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti je matka
navrhovatelky, ktorej podiel predstavuje 1-ica. VSetci u€astnici konania Ziju spolo€ne v rodinnom dome
a to tak, Zze odporcovia v 1. a 2. rade Ziju
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s matkou navrhovatelka na prizemi domu. Navrhovatelka Zije so svojou rodinou v podkrovi rodinného
domu. Sud dalej zistil, Ze podla lekarskej spravy zo dha 6.9.2013 bol manzZel navrhovatelky



oSetreny na chirurgickom oddeleni, priom ako pdvod zranenia bolo uvedené napadnutie odporcom
v 1. rade. Zarover navrhovatelka podala na OO PZ v Ziari nad Hronom trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného &inu. Sud dalej zistil, Ze na Obvodnom Grade Ziar nad Hronom
sa vedie priestupkové konanie proti odporcom, ktori sa mali dopustit’ priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ priestupkového zékona. Toto konanie sa vedie pod &islom
ObU-ZH-0OVVS-2013/03661 a nebolo doposial pravoplatne skonéené.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p., predbeznym opatrenim modze sud nariadit i€astnikovi najma, aby
nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia.

Podla § 76 ods. 3 O. s. p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia uloZi navrhovatefovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na za¢atie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoznuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Pred nariadenim predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p., postacuje, ak je osvedcené
dévodné podozrenie z nasilia. Osvedcéenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti /teda nie vSetky rozhodujuce/,
pricom postacuje, Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$
pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch podla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p.
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hlfadiska procesného maximalne
zrychlené. Aplikacia predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. je velmi U€innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nésilia. V jeho prospech sved&i najma to, Ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vd'aka ktorej nemusi dalej zotrvavat v spoloénom obydli s ndsilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby, nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zatazovat’ hfadanim nahradného ubytovania. Pojem
nasilie ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak jeho
zakladnym charakteristickym znakom je umysel./rozsudok NS SR €. 5M Cdo 10/2012/. Na zaklade
vy&Sie uvedenych skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze odporcovia sa voc&i navrhovatelke resp. jej
rodinnym prislusnikom spravaju tak, ze su dévodne podozrivy z nasilia. O tychto skuto¢nostiach svedg¢i
jednak vedenie priestupkového konania ako aj predlozené listinné doklady /trestné oznamenie, lekarske
spravy/. Sud preto vylGgil z uzivania nehnutelnosti zapisanych na Q. C.. XXX pre k. a. I. T.
odporcov v 1 a v 2 rade, pretoze
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navrhovatelka osvedcCila danost prava ako aj nebezpecCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud
pri takomto rozhodnuti prihliadol aj na skutoénost, Ze navrhovatelka je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, pri€om odporcovia uzivaju tieto nehnutelnosti len na zaklade odvodeného prava byvania
od druhého spoluvlastnika tychto nehnutelnosti a to matky ucastnikov konania. Pravo navrhovatelky
ako podielovej spoluvlastnicky nehnutelnosti je tak silnejSie ako odvodené pravo byvania odporcov
vyplyvajuce z rodinnopravnych vztahov. Sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



Sud zaroven ulozil navrhovatelke povinnost podat navrh vo veci samej v zmysle § 76 ods. 3 O. s.
p., ktorym sa bude domahat Uplného vylu€enia odporcov z uZivania nehnutelnosti resp. vypratania
predmetnych nehnutelnosti v pripade ak zaniklo odvodené uzivacie pravo odporcov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach. Toto pravo nemaju
ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali pisomne do zapisnice sudu. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



