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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci Zalobcu UniCredit Bank Czech
Republik and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO:
64948242, zast.: ALTER IURIS, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava,
ICO: 36708771, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, XXX XX D., zast.: Fabian a
Novosad, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Masarykova 16, 080 01 Pre$ov, ICO: 51913984, o
uréenie neucinnosti pravneho Ukonu s prisl., o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 15C/33/2017 — 413 zo dfia 18.11.2021, jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.
Il. Ziadna zo stran sporu n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

[ll. Navrh zalovaného na prerusenie konaniezamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

, 1. U ré&uje, ze pravny ukon - Darovacia zmluva zo dna 20.02.2017, podla ktorej bol D. E. F.
povoleny vklad vlastnickeho prava pod &. vkladu V-253/2017, uzatvorena medzi: G. H., I. F., rodné €islo:
XXXXXXIXXXX, datum narodenia: XX XX XXXX, trvale bytom: D. XXX, XXX XX D., &t. prisluSnost: SR,
ako darcom a Zalovanym ako obdarovanym, na zaklade ktorej sa Zalovany stal vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti - stavby - rodinného domu so sup. & XXX postavenej na pozemku s parc. &. XX/X (parcela
registra "C") o vymere 219 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, a pozemkov s parc. €. XX/
X (parcela registra "C") o vymere 1.291 m2, druh pozemku: zadhrada a s parc. ¢. XX/X (parcela registra
"C") o vymere 219 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vedené D. E. F., katastralny odbor,
okres: F., obec: D., katastralne uzemie: D., zapisané na LV & XXX, je vodi Zalobcovi pravne
neucinny.

. Uré&uje, Ze pravny ukon - Darovacia zmluva zo diia 27.03.2017, podla ktorej bol D. E. F.
povoleny vklad vlastnickeho prava pod &. vkladu V-472/2017, uzatvorena medzi: G. H., I. F., rodné €islo:
XXXXXXIXXXX, datum narodenia: XX XX XXXX, trvale bytom: D. XXX, XXX XX D., &t. prisluSnost: SR,
ako darcom a Zalovanym ako obdarovanym, na zaklade ktorej sa Zalovany stal vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti - pozemku s parc. & XX/X (parcela registra "C") o vymere 1.107 m2, druh pozemku:
zahrada, pozemku s parc. &. XX/X (parcela registra "C") o vymere 134 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, obidva vedené D. E. F., katastralny odbor, okres: F., obec: D., katastralne uzemie:
D., zapisany na LV & XXX, je vociZalobcovi pradvne neucinny.



l.Ur&uje, Ze pravny ukon - Darovacia zmluva, podla ktorej bol D. E. J. povoleny vklad vlastnickeho
prava pod ¢&. vkladu V-192/2017, uzatvorena medzi: G. H., I. F., rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, datum
narodenia: XX. XX.XXXX, trvale bytom: D. XXX, XXX XX D., &t. prislunost: SR, ako darcom a Zalovanym
ako obdarovanym, na zaklade ktorej sa Zalovany stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov
s parc. €. XXX/XX (parcela registra "C") o vymere 7.164 m2, druh pozemku: orna péda a s parc. €.
XXXX/X (parcela registra "C") o vymere 2.996 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty, vedené D. E.
J., katastralny odbor, okres: J., obec: G., katastralne uzemie: G., zapisané na LV €. XXXX, j e vo i
Zalobcovi prdvne neucinny.

IV. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
V.Priznava zalobcovivoéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

VI.L.Zamieta navrh zalovaného na prerusenie konania podla navrhu doru¢eného sudu dna
19.10.2021.°

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 42a, § 42b, § 116, § 117 O.z., § 153 CSP. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze u€elom odporovatelnosti ako indtitutu ob&ianskeho prava, je zabranit nepoctivym ukonom
diZnika, ktorymi zmen3uje svoj majetok na ukor veritefa. Podstatou je, Ze ide o taky pravny ukon,
ktorym sa zhorSuje moznost’ veritela na uspokojenie jeho pohladavky, teda musi ist o ukony, ktorymi
dochadza k scudzeniu majetku diznika, a stadi Ze tieto ukony zmenSuju majetkovi podstatu diznika
na ukor veritela. Zakon taxativne nevymedzuje ukony, ktoré zodpovedaju tejto charakteristike, ale je to
napriklad kipna zmluva, darovacia zmluva, odmietnutie dedi¢stva, odmietnutie daru, a dalSie ukony. Pod
diZznikom veritela je potrebné rozumiet nielen osobu, ktora je zaviazana splinit' veritelovi vlastny dlh, ale
aj rucitela a dalSie osoby, ktoré su z dovody akcesorickej a subsidiarnej povinnosti zakonom zaviazané
uspokoijit pohladavku veritefa. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/1/2017
a 5MBdo/7/2010. Rovnako sud prvej indtancie uviedol, ¢o je vymahatelna pohladavka, a poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/253/2012, a uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn.
PL.US 39/2015. Dospel k zaveru, Ze je nesporné, ze zalobca nadobudol vyméahatelnd pohladavku vogi
matke Zzalovaného rozsudkom Okresného sudu PreSov na sumu 123.331,38 eur, spolu s prislusenstvom,
ktory je pravoplatny a aj vykonatelny. Vysledkami vykonaného dokazovania zistil, Ze priamy umysel
diZznika — zmenecného ruditefa ukratit veritela, vzhlfadom na €asové hladisko medzi prdvnymi ukonmi
a otazkou Zaloby a prebiehajuceho sudneho konania voci matke Zalovaného mozno kon$tatovat, Ze
tato okolnost bola preukazana. Zmenecny rucitel’ previedol bonitny majetok z matky na syna. Citoval §
197 nasledujucich Obchodného zakonnika, z ktorych vyplynulo, Ze dozorna rada, ktorej €lenkou bola
matka Zalovaného, okrem iného, dohliada na uskuto&riovanie podnikatelskej €innosti. Preto tvrdenie
svedkyne G. H., Ze nemala informacie o ekonomickej situacii obchodnej spolo€nosti, ktora bola hlavnym
diZznikom, povaZoval za ucelové, kedZe nielen ona, ale aj dalsi dvaja rodinni prislusnici titulom funkcii
Clenov dozornej rady obchodnej spolo€nosti boli povinni kontrolovat' uétovné zaznamy, preverovat
uctovné zavierky, a vypracovavat navrh na rozdelenie zisku alebo Uhradu strat. Pri umysle diznika
ukratit' veritela sa podla § 42a ods. 3 O.z. predpoklada u blizkych osbb tato vedomost, a v tejto
suvislosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi Zil s matkou v spolo€nej
domacnosti, mali dobré vztahy a samotné tvrdenie, Ze sa o ekonomicku €innost v rodine nezaujimal,
povazoval za nedévodné a nedostatoné. Rovnako za ulelové povazoval tvrdenie zalovaného, Ze
k prevodom doSlo v suvislosti s ochranou majetku matky Zalovaného, kvéli ohrozeniu majetku zo strany
jeho sestry, pre jej nevhodné spravanie. Z tychto dévodov mal za to, Zze Zaloba ako taka bola dana
dévodne a fiou sa zaoberal. Dalie doplnenie dékazov v podobe vysluchu dal$ich svedkov na zaklade
navrhu zo strany Zalovaného, uz posudzoval s ohladom na § 153 CSP, a riadil sa zasadou sudcovske;j
koncentracie, kedZe od dorucenej Zaloby az do prevzatia pravneho zastlupenia a prejednania veci ako
takej, bol dostatok ¢asu na to, aby navrhol dékazy, ktoré Zalovany Ziadal vo veci vykonat. Zaoberal
sa rovnako § 166h ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., kedZe Zalovany uviedol, Ze v priebehu konania bolo
jeho matkou vyhlasené konanie o oddlZeni, a preto sa domnieval, Ze je mozné, akonahle nad dlZznikom
bol vyhlaseny konkurz, je zachované pravo veritela domahat’ sa nedc&innosti pravnych ukonov diznika,
v danom pripade zmenecéného rucitela, v zmysle pravnej upravy. Bolo potrebné teda uplatnit’ narok voci
matke Zalovaného, Zalobou na plnenie, a nasledne aj zalobou o neudinnost pravnych ukonov. Sud prve;j
indtancie uviedol, Ze Zalobu nepovaZoval za dévodnu, a v €asti podfa § 42b ods. 4 O.z. Z dokazovania
bolo jasné, Ze sa nezmenil vlastnik nehnutelnosti, stale je to Zalovany, preto niet dévodu rozhodovat



o samotnom plneni, kedZe stale je mozné, aby Zalobca uplatnil tento narok, aj ked na nehnutefnosti
Zalovany uzavrel zéloZzné zmluvy v prospech daldieho pefiazného Ustavu. Podstatou veci je to, Ze
veritel' si mb6ze z majetku uspokojit pohladavku, a to prave Uspechom v takejto Zalobe. Konstatoval, Ze
diznik zostava, aj po vzniku zaloZzného prava, nositefom vlastnickeho prava k zalohu, Veritel, ktorého
pohladavka voéi diznikovi nie je zabezpelena zaloznym pravom, sa preto méze na zaklade exekuéného
titulu vydaného proti diZnikovi domahat nariadenia exekucie postihnutim zalohe, bez ohfadu na to, Ze
k zalohu bolo zriadené zalozné pravo. Preto odporovacia Zaloba je pravnym prostriedkom sluziacim na
uspokojenie vymahanej pohladavky veritela. NemézZe byt uplatnena uspesne voci zaloZnému veritelovi,
pokial tento neurobil Ziadne kroky smerujuce k tomu, aby sa uspokojil zo zalohu.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255, § 262 ods. 2 CSP. Mal za to, Ze ani jedna strana sporu nebola
Uplne uspesna a z tohto dévodu vychadzal zo zasady Ciastocného Uspechu a priznal Zzalobcovi voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%. Dalej tiez sid prvej indtancie konstatoval,
Ze zalovany ziadal prerusit konanie a poZadoval od stdu prvej instancie, aby podal Ustavnému stidu SR
navrh na zadatie konania podla &lanku 125 Ustavy SR, o preskumanie stladu § 166h od. 1 veta prva,
zékona &. 7/2005 Z.z. v plnom zneni, s &lankami 20 - 46 Ustavy SR. Mieril tym na nevymahatelnost
pohladavok, ktoré su vSak charakterom podlfa § 166a zakona &. 7/2005, pri ktorych sa predpoklada
ich uspokojenie v ramci konkurzu alebo splatkového kalendara v urcitom rozsahu. Pohladavka Zalobcu
je v8ak charakteru, ktory sdm o sebe vylu€uje uspokojenie v konkurze alebo v splatkovom kalendari.
Dospel tieZ k zaveru, ze prave zakon €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii, je koncipovany tak, aby
nechranil len diZznikov, ale aj veritelov pred nepoctivym zamerom diznikov. Aj tato ochrana je v sulade
S0 zakonom.

4. Proti rozsudku v zdkonom stanovenej lehote, vo vyrokoch IV. a V. podal odvolanie Zalobca. Zalobca
namietal nespravny zaver sudu prvej indtancie, ak nepriznal v Zalobe uplatfiovany narok na zaplatenie
penaznej nahrady v sume 151.801,21 eur. 18lo o sumu, ktori odhadom stanovil znalec ako cenu
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacich zmluv. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze takémuto naroku je mozné vyhoviet len za podmienky, ak dojde k zmene vlastnika namietaného
odporovatefného pravneho ukonu. Je zrejmé, Ze Zalovany, uzavrel zmluvu so F. F., K., a bol mu
poskytnuty uver na 105.305,- eur, ktoré zaroven su pre F. F. kryté, aj uzavretou zéloZnou zmluvou na
nehnutelnosti ktorych predmet sa prejednaval aj v tomto konani o odporovatelnost’ pravneho ukonu.
Zalobca dospel k zaveru, Ze zo strany F. F. nebude poskytnuty suhlas sidnemu exekutorovi na predaj
dotknutych nehnutelnosti, kedZe si bude prednostne chranit svoj dlh a zaloh, ktory uvedenymi zmluvami
uzavrel so Zalovanym. Preto sa m0ze stat, Ze Zalobca vdbec neziska, napriek Uspechu v konani
o odporovatelnosti pravneho tkonu, nijaku finanénu nahradu. Podla nazoru Zalobcu § 42b ods. 4 O.z.
sa nevztahuje len na pripady pri zmene vlastnictva, tak ako to uviedol sud prvej inStancie. To znamena,
Ze ak teda neddjde k vymozeniu pohladavky prostrednictvom nehnutelnosti, ktoré boli prevedené na
Zalovaného, mal byt Zalovany zaviazany na finan¢né pInenie priamo. V tejto suvislosti citoval rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp.zn. 5Cddo/101/2017. Poukazal aj na to, Ze nie je vylu€ené uplatnit tento
narok v jednej Zalobe, teda tak na odporovatefnost’ pravneho ukonu, a uréenie neucinnosti pravnych
ukonov, a zaroven aj na pefiazné plnenie. Zamietnutim zaloby v tejto ¢asti doslo zo strany sudu prvej
inStancie k zmareniu poskytnutia pravnej ochrany pre veritela. Tym Ze vychadzal sud prvej inStancie
z nespravneho pravneho posudenia, nespravne bolo rozhodnuté aj o naroku o nahradu trov konania.
Podla nazoru Zalobcu tento uplatnil narok po prave, Zaloba bola dévodna aj v €asti, v ktorej sud prve;j
inStancie vyhodnotil ako nedévodnu, a preto Ziada zrusit' rozsudok v napadnutej Easti, a zaroven aj
naroku na nahradu trov konania a vratit vec na dalSie konanie.

5. Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj Zalovany, ktory namietal jednak
samotny priamy umysel diznika — zmenkového rugitela ukratit veritela. Zalovany opisal celd genézu
veci a nemal vedomost’ o tom, Ze existuje nejaka neuhradena pohladavka spolo¢nosti L. F., K., kde
vystupovala jeho matka ako zmenkova rucitelka. Tato skuto€nost aj kore$ponduje s vypovedou matky,
pani G. H.. Okrem toho prevody, teda pravne ukony, ktoré sa realizovali medzi matkou a Zalovanym
boli urobené skér ako Zalobca upozorfioval a oznamoval dlznikovi a zmenecnému rucitelovi (matke)
skuto€nost, Ze sa neplnia podmienky uverovej zmluvy, a nasledne Zze teda mimoriadne zosplatfiuje
celu averovu zmluvu v konkrétnej sume. Matka Zalovaného, ako ¢lenka dozornej rady, nemala moznost
v rozhodnom &ase zistovat, alebo zistit dlh spolo&nosti L. F., K., a preto tato Zalobe nie je dévodna. Dalej
je sporna aplikacia § 166h ods. 1 zakona o konkurze. V danom pripade je potrebné sa zaoberat' tym,
ako je upravovany zakon o konkurze a reStrukturalizacii, a Ze naroky zo zmenky nie su v ramci konania



o oddIZeni vymahatelné. Z tohto dévodu Ziadali, aj aby sud prvej indtancie sa obratil na Ustavny sud na
zosuladenie § 166h ods. 1 veta prva zakona &. 7/2005 Z.z., s &lankom 20 — 46 Ustavy SR. Zotrvavaju
na tom, Ze je potrebné toto konanie prerusit a podat podnet, respektive navrh na zac¢atie konanie pred
Ustavnym sidom SR. TieZ nie je spravne rozhodnutie tykajice sa nahrady trov konania, kedze Zaloba
pozostavala zo Styroch narokov, Uspesny podla nazoru Zalovaného Zalobca bol len v rozsahu 25%. Preto
navrhol vyhoviet odvolaniu a bud zrudit rozhodnutie sudu prvej indtancie, alebo ho zmenit a Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

6. K odvolaniu Zalovaného vyjadril sa Zalobca. Nesuhlasil s dévodmi odvolania zo strany Zalovane;.
Poukazal v 1. bode tohto vyjadrenia na genézu vztahov medzi Zalobcom spolo€nostou L. — F.,, K., kde
bola matka Zalovaného v pozicii €lenky dozornej rady a zaroveri zmenkovou rucitelkou s tym, Ze Zalobca
prvy ukon smerujuci k zaplateniu jeho pohladavky bol adresovany uz 05.04.2017. Zasielku v8ak matka
Zalovaného nevyzdvihla. Nasledne v mesiacoch mgj a jun pristupil k vyzve na Uhradu celého zostatku na
mimoriadne zosplatnenie a uplatnenie naroku prostrednictvom sudu. Nesporne syn G. H., teda Zalovany,
je blizkou osobou a umysle dlZznika sa v tomto pripade predpoklada. Existuje pravoplatny rozsudok,
v ktorom bola zaviazand aj matka Zalovaného na plnenie titulom ruditefského zavéazku. Rovnako sa
stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie o ulohach a postaveni ¢lena dozornej rady, v ramci akcie
spolognosti &o je uvedené v bode 53. rozsudku napadnutého odvolanim. Umysel zmenkového rugitela
bol preukazany pri uzatvarani darovacich zmliv, medzi osobou blizkou bol umysel ukratit’ veritela
o moznost vymahat svoje naroky. Takisto pohladavka bola pravoplatna, vymahatefna a vykonatefna
(§ 166 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii je osobitné ustanovenie a v danom pripade,
v zmysle zakona o konkurze bola matka Zalovaného oddlZzend). Zaroven plati nadalej Obciansky
zdkonnik a mozZnost’ uplatiiovat svoje naroky v zmysle neho. Zotrval na dévodoch, ktoré uviedol vo
svojom odvolani.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol Zze Zalobca uplathoval naroky, pri¢om
charakter pohladavky, ktori ma, neumoznuje voc&i pévodnému diZznikovi uplathovat narok v ramci zakona
o konkurze a restrukturalizacii. Pri odhade ceny nehnutelnosti na ktoré poukazal zalobcu, pri naroku
rovno na plnenie, vychadzal iba z odhadu. Zalovany pripaja k svojmu vyjadreniu vyvoj cien nehnutelnosti
na byvanie v Slovenskej republike a zohladriovala sa iba hodnota nehnutelnosti na LV &. XXX, k.a. D.,
pricom bolo zriadené zaloZzné pravo v prospech F., K., iba k tymto nehnutefnostiam, ostatné nadale;j
vlastni Zalovany. Zostatok uveru je menej ako 100.000,- eur, ktoré ma povinnost postupne vyrovnat
Zalovany voci F. F., a to, Ze by nebolo mozné vymdct narok uplatfiovany v konani medzi Zalobcom
a zalovanym je len hypoteticky. Zalovany zobral Uver na nehnutelnosti, ktoré su zaloZené v sugasnej
dobe len z toho dévodu, Ze chcel vyrovnat' dihy rodi¢ov. Podla nazoru Zalovaného nema Zalobca platny
a vymahatelny titul vo¢i nemu, alebo aj vo&i diznikovi prave z dévodu, Ze prebiehalo konanie o oddIZeni
matky Zalovaného. Nedoslo k zmene vlastnickeho prava na nehnutelnostiach, preto aj argumenty
Zalobcu vo vztahu k § 42b ods. 4 O.z. neobstoja. Ziada tejto v &asti vyrokov IV. — V1., ako vecne spravne
potvrdit.

8. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. Zhrnul znova argumentaciu tykajlicu sa pozicii matky
Zalovaného v obchodnej spolo¢nosti a otazky umyslu diznika ukratit’ veritefa. Otazka vymahatelnosti
a vykonatelnosti dlhu veritefa voci dlZznikovi, dalej otazka proporcionality, ktord predstavuje pomer
dlhu vodi Zzalobcovi, a vlastne vySka a hodnota vlastnictva Zalovaného. Uplatnil narok na nahradu trov
pravneho zastupenia.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z.z. (‘dalej len ,CSP*)
prejednal rozhodnutie ako konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v § 378, § 379
a § 380 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a odvolanie Zalovaného nie dbévodné. Sud prvej
inStancie dosledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych
sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

10. Podfla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel sa mdzZe domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.



11. Podla § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

12. Podla § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspori 10
% v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dIZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu u€ast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktory dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech os6b uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukréatit’ svojho veritela.

13. Podla § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit
veritel Zalobou.

14. Podla § 42b ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu diznika prospech.

15. Podla § 42b ods. 3 Obcdianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

16. Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

17. Podlfa § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

18. Podfa § 117 Obc&ianskeho zakonnika, stupen pribuzenstva dvoch oséb sa uréuje podla poc¢tu zrodent,
ktorymi v priamom rade pochadza jedna od druhej a v poboénom rade obidve od najblizSieho spoloéného
predka.

19. Zalobca uzatvoril so spolognostou L. - F., K. diia 30.06.2015 zmluvu o kontokorentnom Uvere &.
XXXXXXIXXIXXXX v zneni zmluvy €. XXXXXX/XXXX/IXXXX zo diia 14.07.2016. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie uveru vo vySke 146.000 EUR v prospech diZznika tak, Ze na tarchu nim zriadeného
beZného uctu vykona po dohodnutud dobu az do vyske Gverového limitu prikazu klienta na platby, aj ked
na to klient nema na tomto ucte potrebné viastné penazné prostriedky.

20. Dnia 30.6.2015 bola uzatvorena dohoda o vydani a vyplneni bankozmenky medzi diznikom ako
vystavitelom zmenky, M. N. O. (zmenecny ruditel I.), G. H. (zmene&ny ruditefl 1l.) a Zalobcom ako
veritelom, predmetom ktorej je zabezpedenie zavazku dlznika za podmienok uvedenych v zmluve vratit
penazné prostriedky poskytnuté Zalobcom v prospech diznika na zaklade zmluvy do sumy 150.000,- eur.

21. Zmenecdni rutitelia v ¢l. lll. zakladnych dojednani bodu 3.5 dohody podpisom vyhlasili, Ze ak vystavitel
nesplni ktorykofvek svoj zavazok, na ktory sa vztahuje tdto dohoda a neuspokoji pohfadavku veritela,
uspokoja veritela ako rucitel az do vySky zmenkovej sumy podla tejto dohody.



22. Listom zo dna 5.4.2017 bol diznik vyzyvany na odstrdnenie dévodov na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru, ktory bol doru¢ovany aj zmenecnym rucitefom. Nakolko diznik porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce z podmienok dohodnutych v zmluve, a to, Ze viac ako 3 pracovné dni trva omeskanie
diznika s platenim splatnej istiny alebo o aj len jednej splatky istiny, alebo splatnej sumy urokov podla
zmluvy uzatvorenej medzi dlznikom a veritefom, Zalobca dfia 9.5.2017 pristupil k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uverového ramca k 10.5.2017.

23.V zmysle &l. lll. dohody Zalobca ako majitel zmenky z dévodu neplnenia Gveru riadne a v&as vyplnil
chybajuce udaje v bankozmenke, a to nasledovne: zmenkova suma vo vyske 123.331,38 EUR, datum
splatnosti zmenky 14.6.2017. Zalobca s G&innostou od 15.6.2017 stanovil pre Gver sadzbu Groku 6 %.

24. Dfa 14.6.2017 pravny zastupca Zalobcu pisomne vyzval zmeneCnych rucitefov na zaplatenie
splatného zavazku.

25. Zmenecny rutitel Il - G. H. uzatvorila so svojim synom - Zalovanym dia 20.02.2017 darovaciu zmluvu
v predmete prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenym na LV &. XXX katastralne uzemie
D., a to konkrétne k pozemku parc. €. XX/X - o vymere 1.291 m2 - zahrady, parcely ¢. XX/X o vymere
291 m2 - zastavané plochy a nadvoria a k rodinnému domu supisné €. 234, ktorej vklad bol povoleny
D. E. F. pod V 253/2017 dfia 17.03.2017.

26. Dna 27.03.2017 uzatvorili dalSiu darovaciu zmluvu k parcele XX/X o vymere 1.241 m2 - zahrady
vedenej na LV €. XXX katastralne uzemie D., ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim D. E. F.
diia 09.05.2017 pod V 472/2017 a 16.11.2016 uzatvorili darovaciu zmluvu v predmete darovania
nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX katastralne uzemie G., a to konkrétne k parcele &. XXX/XX o
vymere 7.164 m2 - orna poda a LV €. XXXX/X o vymere 2.996 m2 - trvalé travne porasty, ktorej vklad
bol povoleny rozhodnutim D. E. J. drfia 08.02.2017 pod &. vkladu V192/2017.

27. Zalobca sudu predloZil platobny rozkaz vydany diia 29.11.2017 pod sp. zn. 18CbZm/16/2017, ktorym
boli diznik, ako aj obaja zmenecni ruditelia z predmetnej zmluvy o kontokorentnom uvere zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie zmenkovej sumy 123 331,38 eur so 6 % urokom ro¢ne od
15.6.2017 do zaplatenia, ako aj sumy 411,10 eur.

28. Uvedeny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 12.1.2018 vodi diznikovi a
9.1.2018 voci zmenecnému rucitelovi I.

29. Uznesenim zo dria 8.6.2018 bol zruSeny platobny rozkaz OS PreSov voci zmene&nému rucitelovi Il.

30. Rozsudkom zo dna 21.2.2019 sud prvej inStancie zaviazal zmenecného rucitela Il. (G. H.) na
zaplatenie zmenkovej sumy 123.331,38 EUR vratane 6 % uroku ro¢ne od 15.6.2017 a odmeny vo vyske
411,10 EUR.

31. Odvolaci sud rozsudkom zo dia 26.11.2020 pod sp.zn. 3CoZm/2/2020 rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 23.12.2020.

32. Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 01.04.2021 doplnil Zalobny navrh vogi Zalovanému pre
pripad, Ze nebude mdct uspokojit svoju pohladavku na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu vydaného Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 18CbZm/6/2017 zo dna 29.11.2017,
ktory voc€i spolognosti L. F., K. nadobudol pravoplatnost dfa 12.01.2018 a voci M. N. O. nadobudol
pravoplatnost dia 09.01.2018. Zalobca v st&asnosti taktieZ disponuje vo&i G. H. pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom a to rozsudkom 18CbZm/6/2017 zo dfia 21.02.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 3CoZm/2/2020, ktoré nadobudli pravoplatnost 23.12.2020.

33. Na podklade predmetnych rozhodnuti Zalobca inicioval exekuéné konanie voci spolo€nosti L. F., K.
a M. N. O. vedenych na exekutorskom urade Poprad G. N. P. pod sp. zn. XXXXX/XXX/XXXX a voéi G.
H. sud exekuatorskym uradom J. G. M. J. pod sp.zn. XXXXX/XXX/XXXX. Zalobca nema vedomost, Zeby
v prebiehajucich exekuénych konaniach doslo aspori k giastoénému vymozeniu pohladavky. Zalobca si



preto voci Zalovanému dalej uplatiuje pefiazna nahradu podla § 42 b) ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
vo vySke 151.801,21 eur, ktord zodpoveda sume uplatnenej pohladavky podfa vycislenia k 30.03.2021.

34. Uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby uzatvoril so F. F., K. ako zaloZznym veritelom zaloZnu zmluvu
V-2293/2019 zo diia 05.11.2019 predmetom ktorej je zriadenie zalozného prava na nehnutefnosti v
predmete sudneho sporu.

35. Zalobca v st&asnosti nedisponuje Ziadnym inym relevantnym zékonnym nastrojom, ktorym by
dosiahol uspokojenie svojej sudom priznanej pohladavky; preto ma za to, ze v uvedenom pripade je
dostato¢nym spdsobom preukézané naplnenie podmienky nemoznosti uspokojenia pohladavky zalobcu
z majetku G. H., z ktorej majetku predmetné nehnutefnosti udli. Na zaklade uvedeného, preto Ziada,
aby sud pripustil rozSirenie Zalobného navrhu o vyrok, ktorym je Zalovany povinny strpiet Ukony Zalobcu
smerujuce k uspokojeniu pohladavky Zalobcu vo vySke 123.331,38 EUR spolu s urokom vo vySke 6
% roc¢ne od 15.06.2017 do zaplatenia spolu so zmenkovou odmenou vo vyske 411,10 eur vo vztahu k
nehnutelnostiam v predmete urenia nedcginnosti pravneho ukonu a ak to mozné nie je, eventualne aby
Zalovany zaplatil Zalobcovi pefiaznu nahradu vo vySke 151.801,21 eur.

36. Sud prvej inStancie uznesenim zo dha 31.05.2021 zmenu u Zaloby navrhovanu Zalobcom pripustil,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.06.2021.

37. Okrem iného Zalobca v uvedenom podani uviedol, Ze po podani tejto Zaloby o urenie neucinnosti
pravneho ukonu zo dfia 18.07.2017 Zalovany vykonal rozdelenie nehnutefnosti €. 2, a to tak, Ze rozdelil
pozemok s parc. €. XX/X o vymere 1.241 m2 vedeného na LV €. XXX k. U. D. na dva samostatné
pozemky, ktoré su toho Easu vedené ako parcela XX/X o vymere 1.107 m2 a XX/X o vymere 134 m2.

38. Dalej sud zistil, Ze na nehnutelnostiach vedenych na LV XXX katastralne Gzemie Ostrovany bolo
zriadené zalozné pravo v prospech F. F. K. na zaklade zaloznej zmluvy zo dia 05.11.2019 uzatvorenej
so Zalovanym na zabezpeclenie pohlfadavky zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX vo vyske
105.305,- eur.

39. Podla potvrdenia banky zostatok predmetného Gveru k 24.05.2021 bol vo vyske 101.570,87 eur.

40. Podanim zo diia 13.09.2021 Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dovodu vyhlasenia konkurzu na
jeho matku, ako pdvodnu dizni¢ku rozhodnutim Okresného sudu PreSov zo diia 26.05.2021 pod sp. zn.
50dK/114/2021, &im sa stala predmetna pohladavka v zmysle ust. § 166a v spojeni s ust. § 166b, 166e
a 167f zak. &. 7/2005 Z.z. nevymahatelna.

41. Pokial ide o uver, ktory si bral v roku 2019, z tohto uhradzal pohlfadavku svojich rodi¢ov z Gveru
poskytnutého Q. R. asi vo vySke 20.000,- eur.

42. \V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny uginok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

43. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

44. Podstatnou odvolacou namietkou Zalobcu bola okolnost, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu
tykajucu sa naroku, ktory v priebehu konania uplatnil, a tento aj sud prvej indtancie podla podania Zalobcu
pripustil ako rozSirenie Zaloby. Tykalo sa to okolnosti, Ze Zalobca Ziadal rozhodnut aj o finanénom
plneni, ktoré uplatioval z dévodu, Ze ma pochybnosti, Ze napriek Uspechu v konani sa doméze svojich
narokov. Poukazal tak na ust. § 42b ods. 4 O.z. Z tohto ustanovenia Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze veritel méze uplatnit Zalobu na plnenie za situacie, Ze nie je mozné vyhoviet Zalobe o neudinnosti
pravneho ukonu, a z toho dévodu je opravneny narok veritefa na uz plnenie do vy3ky svojho dlhu vodi



diznikovi. Mozno suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zaloba na plnenie v danom pripade
v suvislosti s odporovatelnostou pravnych ukonov prichddza do uvahy vtedy, ak by veritel napriek tomu,
Ze uspesne sa domdze odporovatelnosti pravneho ukonu, predmet tychto pravnych ukonov nie je uz
v dispozi¢nej sfére Zalovaného, €o nie je pripad, ktory prejednaval sud prvej instancie, zalovany je
nadalej vlastnikom nehnutelnosti, ktorych odporovatefnost vyslovil sud prvej inStancie v . az lll. vyroku
napadnutého rozsudku.

45. Ak nie je mozné uspokojit vymahatefnu pohfadavku veritefa z toho, o odporovatefnym tkonom
uslo z diznikovho majetku, ma veritel pravo na nahradu voci tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu prospech. Ide o pefiaznu nahradu, ktora nepodlieha pravnemu reZimu nahrady Skody
a tato nahrada je obmedzena vyySkou ziskaného prospechu. Toto pravo musi veritel uplatnit' Zalobou
na plnenie. Prdvo méze veritel uplatnit samostatnou Zalobou alebo su¢asne v jednej Zalobe spolu s
narokom na uréenie neucinnosti pravneho ukonu. Sud v8ak nemdze Zalobu o vyslovenie neuginnosti
pravneho ukonu zamietnut' z dévodu, Ze prichadza do Uvahy iba Zaloba na pInenie v zmysle § 42b ods. 4
veta za bodkogiarkou OZ. Zaloba na plnenie totiZ nie je odporovacou Zalobou v zmysle § 42b ods. 1 OZ.

46. Ak sud zamietnutie Zaloby o vyslovenie neucinnosti predmetného pravneho ukonu odévodnil vyluéne
nemoznostou uspokojenie sa veritela z toto prava, rozhodol nespravne. Sud je povinny rozhodnut o
tom, ¢&i predmetnym pravnym ukonom boli alebo neboli naplnené podmienky uvedené v ustanoveni §
42a OZ. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. februara 2020, sp. zn. 5Cdo/101/2017)

47. Zo zisteného skutkového stavu povaZzuje odvolaci sud za spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak v tejto Casti narok Zalobcu zamietol, kedZe neboli spinené zakonom stanovené podmienky pre
vyhovenie Zaloby na plnenie. Zo zisteného stavu, je jasné, Ze nedoslo k zmene vlastnika nehnutelnosti,
ktoré boli napadnuté Zalobou a neucinnosti ktorych pravnych ukonov sud prvej indtancie aj vo vyrokoch
I. aZ lll. v celom rozsahu vyhovel. Za tychto okolnosti povaZoval rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne.

48. Pokial iSlo o odvolanie Zalovaného, v jeho odvolani rezonuje predovSetkym okolnost’ naplnenia
podmienok zakladu dévodnosti Zzaloby, to znamena, &i Zalobca sa spravne domaha odporovatelnosti
pravneho ukonu, tak ako podal Zalobu. Namietal tuto nedévodnost jednak z pohladu pasivnej legitimacie
Zalovaného, ktory napriek blizkej osobe k dlZznikovi, respektive rulitelovi diznika, matky, nemal
vedomost o pomeroch obchodnej spolo€nosti, v ktorej bola Elenkou dozornej rady a zaroven aj rucitelka
zavazku obchodnej spolo€nosti. Jednak tym, Ze doslo k realizovaniu pravnym ukonom skor ako matka
Zalovaného bola upovedomena o finan¢nej situacii spolo¢nosti, ktora mala zaloZzeny kontokorentny
Ucet u zalobcu, a tieZ tym, Ze nespifiala dlhodobo podmienky, ktoré stanovuje zmluva o poskytnutom
kontokorentnom Uvere.

49. Zakonna podmienka odporovatelnosti podfa ustanovenia § 42a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika je
splnena aj vtedy, ak osoba, s ktorou diZznik odporovatefny pravny ukon uskutoCnil, o umysle diznika
ukratit svojho veritefa nevedela, avSak vzhladom na okolnosti, za ktorych bol pravny dkon uskuto&neny
a svoje pomery, o tomto umysle diznika vediet mala a mohla. KedZe veritel je osoba odliSna od
uCastnikov odporovaného pravneho ukonu, méze svoju argumentaciu o ukracujucom umysle diznika
a skutoCnosti, Ze druha strana o tomto umysle vedela alebo vediet mala a mohla, zalozit' aj len na
nepriamych dbékazoch, tykajucich sa napadnutého pravneho ukonu alebo okolnosti, za ktorych bol
uskuto€neny. (Uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. augusta 2020, sp.zn.
30bdo/10/2020).

50. Veritel je za podmienok uvedenych v ustanoveni § 42a Obcianskeho z&konnika opravneny
odporovat’ nielen prdvnym ukonom, ktoré urobil diZnik, ale aj pravnym ukonom rucitefa a dalSich
0s0b, ktoré su z dévodu akcesorickej a subsididarnej povinnosti zakonom zaviazané (najma titulom
zabezpec&enia zavazkov) uspokojit pohladavku veritela. Nie je rozhodujuce, €iislo o pohladavku splatnu
&i nesplatnu, pripadne buducu, alebo &i bola pohladavka vyméahatelna (NS CR sp.zn. 30Cdo461/2006).

51. Z obsahu spisu je zrejmé a sud prvej inStancie velmi désledne sa zaoberal podstatou narokov
Zalobcu na vyslovenie odporovatelnosti pravnych ukonov uzavretych medzi Zalovanym a jeho matkou.
Spravne dospel k zaveru, Ze boli uvedené podmienky uvedené v ust. § 42a a § 42b Obdianskeho
zdkonnika. Z tohto dévodu aj spravne rozhodol tak, Ze vyhovel Zalobe. Pokial ide o poziciu matky



Zalovaného, je nutné konstatovat, Ze byt ¢lenom dozornej rady v obchodnej spolo¢nosti nemozno
povazovat len za formalnu, respektive €estnu funkciu. Pésobenie v tomto inétitute je spojena s tym,
Ze Clen dozornej rady mé za ciel zodpovedne plnit ulohy dozornej rady, teda pozicie v tomto in&titute.
Motivaciou na désledny vykon funkcie by u €lenov nemala byt len finanénd stranka, ale aj prave obava
z vyvodenia prisnej zodpovednosti za poruSenie svojich povinnosti. V tejto suvislosti teda existuje,
tak ako to uviedol sud prvej inStancie, priama zodpovednost Clena dozornej rady nad finanénym ale
aj pravnym postavenim obchodnej spolo€nosti, ktory tuto funkciu vykonava. V danom pripade matka
Zalovaného, ale aj jeho dalSi priami pribuzni pésobili v dozornej rade spolo¢nosti, a teda bolo urcite
dolezité napinat aj literu zakona. Naviac je potrebné skonstatovat, Ze matka Zalovaného nebola len
Clenkou dozornej rady, ale vykonavala aj realnu podnikatelskd €innost' v istom segmente predmetu
¢innosti obchodnej spoloénosti, a tym bola priamo zaangaZovana do chodu spolo&nosti, do jej €innosti,
do jej finanénych vysledkov a zaroven, kedZe vystupovala ako rucitel pri uzatvarani kontokorentného
Uveru so zalobcom. Preto nemozZno tieto okolnosti bagatelizovat' ani pristupit na obranu zalovaného
vtom, Ze nemal vedomost o poruseni podmienok poskytnutého uveru, a Ze pravne ukony boli vykonané
skér ako jej do dispozi€nej sféry dorucil Zalobca upozorneie na porusenia zmluvnych podmienok Uveru.
Naviac nemozno suhlasit ani s obranou Zalovaného, ze nemal vedomost o pomeroch a nejakych
povinnostiach matky, kedZe iSlo o blizku osobu. Blizkou osobou je podfa Ob¢&ianskeho zakonnika osoba,
ktora je pribuznou v priamom rade, €o je dieta rodi€ov, Zalovany Zil trvale v spolo€nej domacnosti
s rodiémi, a teda mozno konstatovat, Ze boli v takom pomere, Ze ak by vznikla ujma, ktoru by utrpela
jedna z tychto osdb, druha by to pocitovala ako vlastnu ujmu. Tieto okolnosti boli preukazané, splnené
v pomere medzi Zalovanym a jeho matkou a z tychto dévodov aj spravne posudzované sudom prvej
indtancie, Ze Zalovany je osoba blizka. V danom pripade Zalovany spifial tieto podmienky a nie je
potrebné v takomto pripade preukazovat vedomost o umysle ukratit’' veritela, ale pri blizkych osobach
sa tato vedomost predpoklada.

52. Ugelom odporovatelnosti ako institutu obgianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diZnika,
ktorymi zmenSuje svoj majetok (veci, prava a pohladavky), na ukor veritelov. Podstatou odporovatelnosti
je neucinnost pravneho ukonu vodi urcitej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie
svojej pohlfadavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo.

53. Predmetom odporovatefnosti su pravne ukony. KedZe zakon neobmedzuje okruh pravnych ukonov
(niet Ziadneho taxativheho vymedzenia), treba uviest, Ze modze ist o dvojstranné, jednostranné,
odplatné, bezodplatné a iné pravne ukony. Podstatné je, Ze ide o taky pravny ukon, ktorym sa zhorSuje
moznost veritela na uspokojenie jeho pohlfadavky. Nemusia to byt ikony, ktorymi dochadza k scudzeniu
majetku diznika. Staci, ze ide o také ukony, ktoré zmensSuju majetkovu podstatu diznika na ukor
veritela. Medzi také ukony mozno zaradit' kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, vymennu zmluvu, prevzatie
dlhu, postupenie pohladavky, odmietnutie dedi¢stva, odmietnutie daru, odpustenie dlhu, umyselné
nevymahanie dlhu spésobujuce preml&anie naroku na prevzatie nevyhodného rucitelského zavazku,
pouzitie €asti majetku na vklad do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti, a pod.

54. Ukratenie uspokojenia veritefovej pohfadavky predpoklada také skratenie (zmensenie) majetku,
ktoré brani uspokojeniu pohlfadavky v celom rozsahu alebo aspon s€asti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto
odporuje, musi dokazovat' kvalifikované zmensenie majetku diZznika. Nestaci, Ze sa majetok diznika
zmenSil, musi sa preukazat, Ze sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozilo aspoh &iastoéné uspokojenie
veritefovho naroku.

55. Dal$imi predpokladmi odporovatelnosti su:

a) k pravnemu ukonu, ktorému sa ma odporovat, doslo v poslednych troch rokoch. Uvedena lehota sa
pocita spatne od urobenia ukonu, ktorym sa odporuje; ak je napadany pravny ukon urobeny neskér,
nemozno mu uz odporovat. Inak povedané, narok na odporovanie zanika uplynutim trojroénej lehoty,
ktora zacina plynat od urobenia pravneho ukonu (od jeho vzniku). Na uplynutie lehoty troch rokov sud
prihliada z uradnej povinnosti, pretoZe narok na odporovanie zanika, nepremléuje sa. Ide o prepadnu
(prekluzivnu) lehotu;

b) pravny ukon bol urobeny s umyslom ukratit' veritela, ak tento umysel bol druhej strane znamy. Druhou
stranou méze byt ktokolvek, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech (napr. diznik, ktorému
sa odpustil dlh, dedig, ktory ziskal dedi¢stvo po jeho odmietnuti dlznikom, a pod.). V pripade pravnickej
osoby sa na umysel bude musiet usudzovat vtedy, ked bol znamy Statutarnemu organu, pripade — ak



pbjde o kolektivny Statutarny organ — aspon jednému z ¢lenov takéhoto organu. Preukazovanie toho,
¢i umysel ukratit' veritela bol znamy druhej strane, je zloZitou skutkovou otazkou, ktora by sa mala
posudzovat v celom kontexte okolnosti, za ktorych doslo k pravnemu ukonu. Napriek tomu, Ze zakon
pouziva formulaciu, ktora by nasved€ovala tomu, Ze na odporovatelnost’ stadi umysel ukratit' veritela,
musi dojst k skuto&nému (faktickému) ukrateniu. Umysel sam osebe, bez ukratenia uspokojenia naroku
veritela, nestaci na vznik naroku na odporovanie;

c) umysel ukratit veritela sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia diznika ukrateni
a ku ktorym dosSlo medzi diznikom a blizkymi osobami, alebo ktoré dlZznik urobil v prospech tychto
os6b. Tato vyvratitelna pravna domnienka ufah€uje pravnu poziciu veritela, hoci aj tu existuje zakonna
vynimka. Uvedené neplati, ak druhd strana (blizka osoba) dlZnikov umysel ukratit veritela ani pri
nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat'. Nalezita starostlivost’ a schopnost rozpoznat umysel diznika
su skutkové okolnosti, ktoré treba zistovat’ konkrétne, diferencovane a $pecificky v kazdom jednotlivom
pripade. Najvacsim nedostatkom tohto ustanovenia je to, Ze sa vztahuje iba na fyzické osoby. Bolo
by velmi problematické pouzit’ vyvratitelni domnienku o umysle ukratit veritela v pripade obchodne;j
spolo¢nosti, aj keby jej Statutdrnym organom bola osoba dIZnikovi blizka v zmysle § 116, § 117.

56. Zakladnym pojmovym znakom odporovatelnosti je to, Ze o tejto tzv. relativnej neucinnosti pravneho
Ukonu musi rozhodnut sud v ob¢ianskopravnom konani.

57. Pasivnu legitim&ciu v konani, predmetom ktorého je odporovatelny pravny ukon, ma ten, kto mal
z odporovatelného pravneho ukonu prospech (nové znenie § 42b ods. 2).

58. Blizka osoba uvedena v § 116 a § 117 (§ 42a ods. 2), pri ktorej plati vyvratitelna domnienka o umysle
ukratit’ veritela dlZznika.

59. Blizka osoba uvedend v § 116 a § 117 (§ 42a ods. 3), pri ktorej plati vyvratitelna domnienka o umysle
ukratit’ veritela diznika. DOkaznym bremenom zakon zataZuje druhu stranu odporovatelného ukonu,
kedZe ustanovuje, Ze tato domnienka neplati len vtedy, ak druha strana preukaze, Ze ani pri naleZitej
starostlivosti nemohla poznat imysle diZnika ukrétit svojho veritela. Zalobcovi stagi tvrdit, Ze napadnym
ukonom doslo k jeho ukrateniu. Ak zalovany (blizka osoba) mieni dosiahnut zamietnutie Zzaloby, musi
dokazovat vynaloZenie naleZitej starostlivosti, ktora v8ak nepostaovala na poznatky o umysle diZznika
ukratit jeho veritefa. V tejto spojitosti ma Zalovany nielen povinnost’ tvrdenia, ale aj d6kaznu povinnost
a nadvazne aj dokazné bremeno.

60. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa dbésledne zaoberal podmienkami, ktoré
predpoklada zakon pri vyhoveni zaloby na odporovatelnost pravneho ukonu, jednak ¢o sa tyka zakladu,
teda aj vo vztahu ku existencii vymahatelnej pohfadavky vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovaného
v tomto spore, postavenia voci ¢lenke dozornej rady a zaroveri zmenkového rucitela, teda svojej matky,
a dospel k spravnym skutkovym i pravnym zaverom. Z tohto dévodu aj v €asti vyrokov . az lll. povazoval
rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny.

61. Zalovany sa doméahal rozhodnutia, aby bolo prerusené konanie do podania na Ustavny std, o mal
zabezpedit sud prvej indtancie, nasledne zopakoval tuto poziadavku Zalovany vo vztahu k odvolaciemu
sudu. Malo ist o podanie, ktorym by sa uUstavny sud zaoberal nesuladom § 166h ods. 1 veta prva
zékona &. 7/2005 Z.z., s &lankom 20 a &lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky. Okrem dévodov, ktoré
uviedol sud prvej inStancie vo vztahu k bodom 76 az 78 napadnutého rozsudku, odvolaci sud naviac
e8te uvadza, Ze opis okolnosti, ktoré Zalovany povazoval za déleZité, tieto okolnosti sa v8ak tykaju
osoby, ktora nebola stranou sporu. Tyka sa to konkurzného konania pdvodnej diznicky, ktorej priebeh
riadi konkurzny sud, a ktory ma na starosti aj vyhodnotenie dévodnosti vyhlaseného konkurzu, jeho
priebehu, jeho ukonCenia. Postavenia matky Zalovaného v tomto konani, s prebiehajucim konanim na
sude prvej inStancie priamo nesuvisela. Z tychto dévodov povaZzoval za spravne, Ze sud prvej indtancie
zamietol navrh na prerudenie konania z vySSie uvedenych dévodov, a o navrhu Zalovaného odvolaci
sud. Rovnako ani v tomto $tadiu konania nepovazoval za situacie, ktora vyplynula z obsahu spisu, za
dévodné prerudovat konanie, a vypracovat konanie na ustavny sud tak, ako sa toho domahal Zalovany.
Preto navrh konania na prerusenie konania zamietol.



62. Nie je spravna ani namietka zalovaného proti vyroku V. rozsudku sudu prvej indtancie o nahrade trov
konania. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%. Za situacie,
Ze Zalobca uplatnil v konani Styri samostatné naroky a sud prvej inStancie trom z nich vyhovel a jeden
zamietol, zo 100% narokov, Zalobca uspel v rozsahu 75% (100% - 75% = 25% - Uspech Zalovaného).
Po odpogitani uspechu zalobcu 75% - 25% uspech Zalovaného, predstavuje vysledny uspech Zalobcu :
50%.

63. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud nepovazoval za dévodné tak odvolanie Zalobcu, ako aj
odvolanie Zalovaného. Preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil v celom rozsahu
v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

64. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze v konani odvolatelmi bol tak Zalobca ako aj Zalovany. Ani jedna zo
stran v odvolacom konani uspe3na nebola. Z tychto dovodov dospel k zaveru, Ze je spravne, ak vyslovi,
ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

65. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



