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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35807598, zastipeného Fridrich
Palko, s.r.o., Bratislava, Groslingova ¢&. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, za
ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zamieta.
Sudnavrh  zamieta.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom vocCi odporcovi domahal zaplatenia sumy 621,67,- eur z titulu
majetkovej Skody a sumy 124,33,- eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknat nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Prievidza, pretoze tento nerozhodol o jeho Ziadosti o udelenie
poverenia v exeku€nom konani EX XXXX/XXXX - povinny I. Y. v zdkonom stanovenej lehote. Uviedol,
Ze napriek tomu, Ze prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na
Cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
rozhodol az dra 18.11.2010 rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, priCom konanie
zacalo dfia 20.5.2010. K rozhodnutiu sudu vo veci teda doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej doby.

Navrhovatel povaZoval za nespravny postup exekuéného sudu aj to, Ze spésobom odporujucim
zakonu, t.j. vykonanim procedury preskimania bez splnenia zakonnych podmienok vykonal proceduru
preskimania exekucného titulu - rozsudku rozhodcovského sudu. Podla jeho nazoru vSeobecny
sud, ktory kond v pozicii exekuéného sudu, nie je legitimne schopny vykonavat ukony smerujuce k
opatovnému komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je upina
nemoznost vykonat pravo pre veritela. Poukazal na to, Ze existencia rozsudku rozhodcovského sudu,
ktory je z pohladu exekuéného sudu materialne nevykonatelny spdsobuje prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej a zamedzuje navrhovatefovi iniciovat ob&ianske sudne konanie a poZzadovat sudnu ochranu
prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom. Takyto postup exekuéného sudu navrhovatel hodnoti
ako nespravny a v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku). V predmetnom pripade
neexistuje okolnost, ktord by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi
prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi
dlhej dobe. Necdinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze pogas Specifikovaného
obdobia nevykondval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej



sa navrhovatel v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zarugeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Navrhovatel sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu
skutkového deja, ktory vyustil do spésobenej Skody po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie.
Majetkova Skoda teda predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim veobecného sidu v obgianskom sidnom konani. Dalej navrhovatel v
navrhu uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porusenia
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného
sudu je takej intenzity, ktor& ma za nasledok zmarenie ndtenej vymozitelnosti majetkového prava
navrhovatela. Navrhovatel mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v&as a efektivne
a ucinne uskuto¢nit rad inych krokov smerujucich k zabezpeleniu vymozitelnosti pohladavky s
prislusenstvom, pretoZze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
zamietnuta a preto bolo potrebné uskutoénit' nahradu exekuéného titulu. Na podporu naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy dalej uviedol dévody: neexistencia akéhokolvek u¢inného vnutrostatneho prostriedku
napravy sposobilého restituovat vniknutu situaciu, vyvolany zasah do zédkonnych narokov a zakladnych
prav Zalobcu vyvolal u €lenov riadiacich organov spolo¢nosti navrhovatela a majitelov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, dalej bol spésobeny
zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu
vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila daldie podnikatelské
postupy navrhovatela a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy urcil vo vyske 20% z uplatiiovanej istiny s prisluSenstvom, t.j. uplatnil si
narok vo vySke 124,33,- eur. Navrhovatel tiez uviedol, Ze v zmysle zakonného postupu pisomne Ziadal
odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zadkona &. 514/2003
Z.z. , odporca na jeho Ziadost pozitivhe nereagoval.

V navrhu navrhovatel vzniesol namietku zaujatosti, sud preto predloZil spis na rozhodnutie o namietke
zaujatosti sudcov Okresného sudu Prievidza Krajskému sudu v Tren¢ine. Uznesenim KS Trenéin sp.
zn. 17NcC/622/2012-16 zo dfia 6.11.2012 bolo rozhodnuté, Ze sudkyna JUDr. Valéria PiSova, ktora mala
vec pridelenu je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 8C/141/2012, ostatni
sudcovia Okresného sudu v Prievidzi nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci.
Nasledne po odchode tejto sudkyne z Okresného sudu Prievidza sud preto predloZil spis na rozhodnutie
0 namietke zaujatosti sudcov Okresného sudu Prievidza Krajskému sudu v Trenéine. Uznesenim KS
Tren€in sp. zn. 17NcC/14/2013-21 tento sud rozhodol Ze ani JUDr.Beata GeSvantnerova, ktorej bola
vec nasledne pridelena, nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci.

Odporca pisomnym vyjadrenim zo 14.5.2013 zaujal stanovisko k navrhu navrhovatela. Poukazal na
zmato¢nost podania - navrhu na za&atie konania, priom navrhovatel prenasa celt dékaznu povinnost
na sud napriek tomu, Ze dokazné bremeno znasa sam. Je nepravdivé a klamlivé tvrdenie, Ze navrhovatefl
nema vedomost o spisovych znackach uvadzanych exekuénych konani, pretoze v tychto konaniach bol
uCastnikom konania. Neoznacenie spisovych znaliek exekunych konani bolo jednym z dévodov, pre
ktoré aj Ustavny sud SR odmietol staznosti navrhovatela na porugenie jeho Gstavnych prav neginnostou
exekuéného sudu. Nie je zrejmy dalej ani titul naroku na nahradu Skody, pretoZze namieta nezakonné
konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora, namieta nespravny uradny
postup v podobe prietahov, dalej uvadza aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ¢o sa d4 vysvetlit ako namietanie nezdkonného rozhodnutia. Nie je teda zrejmé, €i
uplatriuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodov prietahov, z dévodu rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Navrhovatel neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie prietahov v konani, neuvadza ¢i podal
staznost na zbyto€né prietahy predsedovi okresného sudu, resp. ustavnu staznost. V3eobecny sud
pritom v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, pretoZe tuto
pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Dalej odporca namietal, Ze dia 23.4.2012 boli
doru¢ené odporcovi prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, v ktorych bola
obsiahnuta aj ziadost vo veci, ktora je predmetom tohto konania. Navrh na sud pritom navrhovatel podal
uz diia 27.9. 2012, teda pred uplynutim 6-mesacnej lehoty v zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.“/. Ide preto o pred&asne uplatneny
narok na sude. Navrhovatel pritom napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti tieto nedoplnil,
neuviedol datumy, kedy sa dozvedel o $kode, nepriloZil doklady preukazujuce vyCislend majetkovu
S8kodu, neuviedol, &i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy, Ustavné staznosti a



nedoplnil doklady preukazujuce ohrozenie prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu
s povinnym a podobne. Odporca preto ako organ prisluSny na predbezné prerokovanie podanych
Ziadosti nepovaZuje narok navrhovatela za predbezne prerokovany.

Odporca dalej v pisomnom vyjadreni uvadza stanovisko k rozhodnutiu o povereni exekutora po 15-
dnovej lehote. Podla jeho ndzoru sudna prax uz davnejsie ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je
vyraznou prekazkou, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je
notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. S poukazom na prislusné zakonné ustanovenia preto
15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom
titule vo veciach, v ktorych bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana po
1.6.2011. | pripadné nedodrzanie zédkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v
konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnd pravnu uvahu najma s ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitel'skych zmluv. Pokial mal dalej nespravny uradny postup spoc€ivat v zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tento postup nemdze byt nespravnym uradnym postupom
na ucely zakona &. 514/2003 Z.z. a neméze ist

ani o Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim. Pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim okrem iného je nevyhnutné, aby nezakonnost' rozhodnutia bola
konstatovana prislusnym organom, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Z dikcie § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia a tato sa tyka len pripadu, ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Nie je mozné logicky predpokladat, Ze by bol zamer zakonodarcu uréit 15-
dniovu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedZe ide o zlozZity
proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného
titulu. K tvrdenej existencii prietahov v konaniach poukazal dalej odporca na znenie § 9 ods. 2
zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1. 2013. Navrhovatel v tejto suvislosti nepreukazal
podanie staznosti na prietahy, existenciu pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani,
pravoplatného rozhodnutia ESLP, &i pravoplatného rozhodnutia US SR, ktorymi by bolo konstatované
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Otazku, ¢i bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, je pritom kompetentny preskimat len Ustavny
sud SR. Odporca dalej vzniesol namietku premi€ania v suvislosti s nespravnym uUradnym postupom
ked uviedol, Zze pri kazdom uplathenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od
dourcenia Ziadosti o udelenie poverenia pred difiom 23.4.2009 /t.j. tri roky pred diiom kedy boli doru€ené
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku/, pri kazdom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 30-
driovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu exekutora pred diiom 23.4.2009, pri kazdom uplatnenom
naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
pred 23.4.2009, pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doSlo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od
dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred 23.4.2009,
vznasa namietku premi¢ania.

K otazke vycislenia 8kody dalej odporca poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody
a naroky, ktoré si uplatiiuje, je mozné povaZovat za hypotetické. Poukazal na to, Ze navrhovatel
nepreukazal existenciu diznika ako zaklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha, rovnako nepreukazal
existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a ani nevymozitefnost
pohfadavky. V tejto suvislosti podla jeho ndzoru rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie by iba preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt
exekuénym titulom a nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej pre
uplatnenie naroku navrhovatela na sude. Okrem toho navrhovatel v ramci jeho naroku na majetkovu
Skodu by musel preukazat jednak to, Ze ak by uplatnil narok novym navrhom na sude, tento by
bez akychkolvek pochybnosti pozadovany narok voéi diZznikovi navrhovatelovi priznal a jednak to, Ze
pohfadavka je nevymozitelna v dosledku pochybenia okresného sudu. Tuto skutoénost’ viak navrhovatef
nepreukazal a ani nepreukaze vzhfadom k tomu, Ze niektori dlZznici by boli insolventni, niektori po
smrti a pod. K uplatnenej nemajetkovej ujme poukézal odporca na to, Ze nie je mozné prihliadat
na tvrdené frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery“ ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti, pretoze
naroky uplatfiuje pravnicka osoba a nie fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym
spbsobom zugastriuju, pretoze im priamo nevznika Ziadna 8koda. Okrem toho nahrada nemajetkovej
ujmy vo vyske 20% z istiny a prisludenstva nie je podloZzena akymikolvek realnymi skutoénostami, i



rozumnou Uvahou. Nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst, a to i s poukazom na podnikatelsku &innost navrhovatela. Navrhovatel a jeho
praktiky s vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie /k uvedenému
odporca pripojil k navrhu list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod €. JUST/
A3/RM/kb D /2010/1360/, sudy konStatovali poruSenie prav spotrebitela a v kone€nom désledku prave
podnikatel'ska ¢innost navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
urovniach Statnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ vyuzivajuca neprijatefné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Odporca preto povaZuje konanie
navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatiuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedze
Skoda mala vzniknat prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej ¢innosti, pricom aj sudna
moc musi pozornejSie skimat prave podania navrhovatela, a to navrhy na vykonanie exekucie, sudy
musia obzvlast opatrne zvazovat, €i poverenie vydaju alebo nevydaju a podobne, s &im je spojena
vy$Sia Casova naro¢nost vykonania procesného ukonu sudom. S poukazom na charakteristiku pri¢innej
suvislosti medzi existenciou nespravneho Uradného postupu a vznikom Skody alebo nemajetkovej
ujmy, odporca uviedol, Ze navrhovatelovi Ziadna Skoda postupom okresného sudu nevznikla. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z., povazuje odporca navrhy za neopodstatnené a Ziada ich zamietnut. Zarover
uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

Navrhovatel pred vykonanim prvého pojednavania vo veci samej dorudil sudu drfia 10.9.2013 navrh
na zruSenie pojednavania spolu s navrhom na prerusenie konania. Navrh zd6vodnil tym, Ze podal na
Ustavny sud Slovenskej republiky staznost voéi rozhodnutiu Krajského sudu v Trendine, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze sudcovia Okresného sudu Prievidza nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
veci a désledkom tejto staznosti bude zrudenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu¢enia sudcu
povereného prejednavanim veci. O navrhu navrhovatefa na preruSenie konania sud rozhodol na
pojednavani tak, Ze navrh zamietol. Sud preskimal navrh navrhovatela na prerusenie konania, pricom
dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Povinnost sudu prerusit konanie podfa § 109 ods. 1 pism.
b) Obcianskeho sudneho poriadku vznika len vtedy, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru sud nie je
opravneny riesit. Moznost' sudu prerusit konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku vznika len vtedy, ak prebieha konanie, v ktorom sa rie8i otazka, ktora méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu. Takouto otdzkou méze byt len rozhodnutie o takej skutoCnosti, ktora je objektivne
spoOsobila mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej a nie vo veci tykajucej sa Ustavnosti rozhodnutia,
ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. V
predmetnych veciach bolo pritom rozhodnuté odvolacim sudom o nevylu€eni zakonného sudcu, pricom
zakonny sudca je takymto rozhodnutim viazany. Preto podanie staznosti navrhovatela na Ustavny sud
Slovenskej republiky proti rozhodnutiu, ktorym sudca nebol vyli€eny z prejednavania a rozhodovania vo
veci nemOze byt dévodom na prerudenie konania, pretoZe rozhodnutie vo veci samej nezavisi od tejto
skutonosti, rovnako v uvedenom konani sa nerieSi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu vo veci samej. Samotné podanie Ustavnej staznosti a tvrdenie navrhovatela o poruseni jeho
z&kladnych prav bez dalSieho nezaklada Ziadny pravny nasledok so zacatymi sudnymi konaniami,
nespdsobuje automaticky odklad vykonatelnosti uznesenia odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o
nevylugeni zakonného sudcu. Nemoznost rozhodnut vo veci samej nastava len v pripade podane;j
namietky zaujatosti, o ktorej nebolo rozhodnuté nadriadenym sidom /§ 16 ods. 3 O.s.p./, pricom o tuto
situaciu nejde. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 102/2013 zo dna
11.3.2013, kde sud v obdobnej veci navrhovatela proti odporcovi o nahradu majetkovej a nemajetkovej
ujmy /vec vedena na OS Bratislava Il/ v suvislosti s namietkou navrhovatela, ze uz pri vyrubovani
sudneho poplatku rozhodoval vylu€eny sudca, vyslovil nazor, Ze dévod na vylugenie sudcu nezaklada
sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento
sudca vykonava sudnictvo. Dovolaci sud preto neuznal namietku navrhovatela o existencii procesnej
vady v konani za opodstatnenu. Sudu preto v predmetnej veci len subjektivne pochybnosti navrhovatela
o zakonnom sudcovi nebranili vo veci dalej konat a z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela na
preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel sa na pojednavanie napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu nedostavil, svoju
neucast neospravedinil. Nedostavil sa ani odporca, ktory svoju neucast pisomne ospravedinil z
doévodu hospodarnosti konania. Sud preto vo veci konal v nepritomnosti u¢astnikov konania a vykonal
dokazovanie oboznamenim pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. XXEr/XXXX/XXXX, oboznamenim



pisomnych vyjadreni u¢astnikov konania ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. . XXEr/XXXX/XXXX, povinna I. Y., Ex XXXX/XX, sud zistil:
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorudena dia 16.07.2010, sud
uznesenim zo 7.09.2010 &. XXEr/XXXX/XXXX pravoplatnym 30.09.2010 Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v celosti zamietol z dévodu neplatnosti zmluvného dojednania v spotrebitelske;j
zmluve - dohody o vyplneni zmenky. Tato dohoda ako podklad pre rozhodcovské konanie bola v rozpore
s §52 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. SpOsob, akym opravneny vyplnil zmenkovu sumu aj v &asti
prisludenstva je v rozpore s §4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Rozhodcovsky rozsudok
priznal zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z dlZznej sumy. Povaha tychto urokov mé sluzit ako
sankcia za oneskorenie platby. Takéto dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v
zmysle §54 ods. 4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika. Pokial teda rozhodcovsky rozsudok priznal pinenie
na zaklade zmenky, ktoru vyplnil opravneny na zaklade neplatne uzavretej dohody o vyplneni zmenky,
plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku odporuje §52 ods. 2, §53 ods. 1,2 O.z. a §4 ods. 6 Zakona
o spotrebitelskych uveroch. KedZe teda rozsudok zavazoval u€astnika na plnenie, ktoré je v rozpore
so zakonom, musel sud zamietnut’ Ziadost' o udelenie poverenia. Uznesenim zo dfia 27.4.2011 bolo
exekuéné konanie zastavené.

Sud zistil lustraciou v Spr registri v Spr 1038/2010, odpoved registrovana vo veci Spr 1016/10 podanu
staznost opravnenym na prietahy vo veci 15Er/1874/2010, ktoru predsedni¢ka podla odpovede zo
04.10.2010 (Spr 1016/10) vyhodnotila ako neopodstatnenu.

Sud sa oboznamil aj s posudkom doc. JUDr. PhDr. M. A. PhD. &islo 1/2013. Znalec podfa posudku
zistoval Ci pravo Eurépskej unie obsahuje zédkaz rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch.
Znalec vychadzal z predpisov Eurépskej unie, z rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie a dalSej
literatary. Primarne pravo Eurdpskej unie neobsahuje pravomoc Eurépskej Unie prijimat zavazny pramen
prava v oblasti uznavania a vykonu rozhodcovskych nélezov. Newyorsky Dohovor o uznavani a vykone
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti z roku 1958 ma prednost’ pred nariadenim Brusel 1. Uviedol
dalej pravny ramec uznavania a vykonu rozhodcovského konania. Rozhodujuci dopad na moznost
rozhodovat spotrebitelské spory v ramci rozhodcovského konania maju ustanovenia Smernice ¢. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelsky zmluvach. Zakladnym ciefom smernice
je zabezpecit aby sa nekalé podmienky neuplatfiovali v zmluvach uzatvaranych so spotrebitelmi, ak sa
uplatnenia nemaju byt zavazné pre spotrebitela ale zmluva ma byt dalej zavazna za tych podmienok Ze
jej plnenie je mozné aj bez neprimeranych ustanoveni. Okrem iného citoval Ze neprijatelna podmienka
je taka, ktora spbsobi zna¢nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela. Okamzité vylu€enie pdsobnosti
smernice je zakotvené v dvoch pripadoch: ak zmluvné podmienky odrazaju zavazné zakonné a
regulaéné ustanovenia alebo zdsady medzinarodnych dohovorov v ktorych su &lenské Staty alebo
spolo€enstvo zmluvnou stranou. TieZz sa nevztahuje ani na definiciu hlavného predmetu zmluvy ani
na primeranu cenu a Uhradu ako aj tovar a sluzby dodavané vymennym spdsobom pokial su tieto
podmienky zrozumitefné. Medzi vynimku ktora nespdsobuje okamzité vylu€enie pdsobnosti smernice
mozno zaradit' aj podmienku ktora bola individualne dohodnuta ak spotrebitel bol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky. Teda ani skutoCnost Ze podmienka bola individualne dohodnuta nevyluduje
uplatnenie ¢lanku 3 ods. 2 smernice €Cislo 93/13 EHS,( dalej len smernica ) ak celkové hodnotenie
zmluvy naznacuje Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Podla znalca
priloha obsahuje orientany a nevy€erpavajuci zoznam podmienok ktoré mozno povazovat za nekalé.
TieZ podla jeho zaveru nemusi byt zoznam nekalych podmienok uvedenych v prilohe transponovany
do vnutroStatnych pravnych predpisov. Podla tejto prilohy za nekalé mozno povazovat aj podmienky
ktorych ucinkom je to zaviazat' spotrebitela k podmienkam s, ktorymi sa nemohol oboznamit’ ako aj aby
rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitréZou. Pri porovnani znenia prekladu
v tejto Casti prilohy v angli¢tine francuzstine a nemcine uzavrel Ze spravne ma byt uvedené Ze za
nekalé mozno povaZovat aj podmienky ktoré od spotrebitela vyZzaduju aby spory riesil vylu€ne osobitnym
typom arbitraze ktora nie je upravena pravnymi predpismi ak kde rozhodcovia pravdepodobne nie su
povinni aplikovat’ prislusné hmotné pravo. Znalcovi nie je zname ustanovenie akéhokolvek predpisu
ktoré by prikazovalo aplikovat iba slovenské znenie pravnych predpisov Eurépskej unie. Na podporu
tohto vykladu uviedol viacero rozsudkov Sudneho dvora v spotrebitelskych sporoch. Podfa ich zaverov
je v8eobecny sud povinny pri aplikacii vnutrodtatnych ustanoveni vykladat tieto €o najviac vo svetle
znenia smernice a jej uCelu. Tato poziadavka vyZaduje aby vnutrostatny sud dal prednost’ vykladu ktory
umozni odmietnut’ z vlastného podnetu pravomoc zaloZenu na zaklade nekalej podmienky . Sudny



dvor sa nemdze vyjadrovat k vdeobecnym kritériam na definovanie pojmu nekalej podmienky. Kazda
podmienka musi byt skimana v konkrétnom pripade. Tiez poukazal na zavery Sudneho dvora podla
ktorych sa smernica ma vykladat' tak, aby vnutroStatny sud na, ktory je podana Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozhodnutia, posudil neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy pas zrusil toto rozhodnutie z
dovodu Ze uvedena zmluva obsahuje nekall podmienku, hoci spotrebitel sa dovolaval tejto neplatnosti
nie garancie rozhodcovského konania ale v ramci Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia.
Podla zaveru znalca sudny dvor nekon$tatoval, Ze rozhodcovska dolozka v spotrebitel'skej zmluve je
nekalou podmienkou. Poukazal na rozhodnutie C - 40/08 podla ktorého sama smernica vykladat tak Ze
vnutrostatny sud ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku ktory bol
vydany bez uc¢asti spotrebitela musi hned potom, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento U€el preskimat ex offo nekalt povahu rozhodcovskej doloZzky uvedenej v zmluve
v uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v takom podla vnutrostatnych procesnych
pravidiel mbze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej
povahy. Ak je to tak, prinalezi sudu vyvodit v&etky désledky ktoré z toho podla vnutroStatneho prava
vyplyvaju s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany. Podla znalca z tohto
rozhodnutia vyplyva Ze moznost preskumat nekaly charakter zmlav v konani o vykone rozhodcovského
rozhodnutia zavisi od rozsahu, v akom podfa vnutrostatnych procesnych pravidiel méze takéto
posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Tiez poukazal na
rozhodnutie C - 76/10 podfa ktorého sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuateny vykon pravoplatného
rozhodcovského rozhodnutia vydaného bez u€asti spotrebitela, povinnost aj bez navrhu posudit’ nekalu
podmienku sankcie obsiahnutej v zmluve o Uvere ktora bola uplatnena v tomto v rozhodnuti, ak tento
sud ma na tento ucel nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave a podfa vnuatrostatnych
procesnych pravidiel mdze takéto posudenie vykonat a vyvodit v8etky dosledky ktoré z toho vyplyvaju,
s cieflom zabezpedit, Ze spotrebitel nebude viazany touto podmienkou. Tiez poukazal na dalSie predpisy
a odporucania ktoré uprednostriuju rieSenie spotrebitelskych sporov mimosudnym spésobom. Zaverom
znalca bolo to, Ze rozhodovanie spotrebitelskych sporov v ramci rozhodcovského konania nie je
zakazané. Podla znalca prikladmo uvedena nekald podmienka v prilohe smernice pism. q) ods. 1
sa nemOze aplikovat na rozhodcovské konanie podla zakona €islo 244/2002 Z.z. z dévodu znenia
§ 31 ods. 3 podfa ktorého , Rozhodcovsky sud pouzije rovnako ako sud ustanovenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.” Teda pravo Eurdpskej unie vSeobecne
bez splnenia osobitnych podmienok ochrany spotrebitela nezakazuje aby majetkové spory, v ktorych
zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom v
rozhodcovskom konani.

Navrhovatel si podanym navrhom uplatnil ndrok na zaplatenie majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy z
dbvodu nespravneho Uradného postupu tunajSieho sudu, ktory spodiva v tom, Zze o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol po uplynuti zakonom stanovenej doby.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012, $tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni plathom od 31.12.2012 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.



Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Zze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
nedévodny. Podla pravnej upravy platnej v €ase tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu a
vzniku Skody sa za nespravny Uradny postup povaZuje poruSenie povinnosti organu verejnej moci
urobit' dkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.
musia byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci splnené vSeobecné podmienky, a to nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny
postup, vznik Skody, pri¢inné suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespradvnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Navrhovatel v konani nepreukazal splnenie ani jedného zo zdkonnych
predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu.

V prvom rade sud udava, Zze navrhovatel mal moznost domahat napravy postupu exeku¢ného sudu
podanim Ziadosti o urychlené rozhodnutie vo veci priamo v exeku¢nom konani, dalej sa mohol doméahat’
svojho prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov  vyuZitim
indtitutu Ustavnej staznosti v stlade s § 127 ods. 1 Ustavy SR. Sud preto skimal, &i navrhovatel podal
v predmetnom exeku€énom konani staznost predsedovi sudu na prietahy v konani v snahe docielit
urychlené rozhodnutie vo veci. Sud zistil, Ze v exeku€nom konani XXEr/XXXX/XXXX takato staznost
podana bola dfia 26.11.2010 v ramci tzv. hromadnej staZnosti a tato bolo vyhodnotena ako nedévodna.
Sud nemal preukazané, Ze by navrhovatel uplatnil svoje pravo podanim staznosti Ustavnému sudu
SR pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, prava vlastnit majetok a prava na
ochranu majetku a podobne. Pokial sa navrhovatel na Ustavny sud s takymito staznostami obratil, boli
tieto staznosti odmietnuté z dévodu nedostatku zakonom predpisanych naleZitosti podania stazovatefla.

Navrhovatel sa domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho uradného
postupu Okresného sudu Prievidza v exekuénom konani EX5247/2010, ktoré je pred tunajSim sudom
vedené pod sp.zn. 15Er/1874/2010. Svoj narok odvodzuje od toho, Ze v tejto veci bolo rozhodnuté o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az po zakonom stanovenej lehote. Vykonanym
dokazovanim v8ak bolo nepochybne preukazané, Ze tvrdenia navrhovatela sa nezakladaju na pravde. V
predmetnej exekucnej veci bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena sudu dna
16.7.2010 a tunajSi sud o ziadosti rozhodol diia 7.9.2010. Exeku&nym titulom v danej veci bol rozsudok
rozhodcovského sudu.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného do 31.5.2010 sud preskima Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru¢enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od 1.6.2010 do 31.5.2011 platila uvedena pravna
Uprava s tym, Ze lehota na vydanie poverenia neplatila ak iSlo o exekuény titul podfa § 41 ods.
2 pism. c/ a d/ Exekuéného poriadku. S u&innostou od 1.6.2011 do citovaného ustanovenia bola



zavedena len Uprava ohladom exekuénych titulov podla zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v
platnom zneni. Novela Exeku€ného poriadku vykonana zakonom €. 144/2010 Z.z. teda s u&innostou
od 1.6.2010 vypustila zakonnu 15-dfiovu lehotu na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi pokial
ide o exekuc¢né tituly podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. V zmysle § 41 ods. 2
pism. d/ Exekuéného poriadku platného do 31.5.2011 exekuénym titulom su i vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Podla dévodovej spravy k tejto novele vyplyva, Ze
ucelom vypustenia zakonnej lehoty bola skuto€nost, Ze lehota bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy
mohli objektivne posudit’ zakonnost exekucie pokial iSlo o notarske zapisnice a rozhodcovské rozsudky,
zvlast ked iSlo o vymozenie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. Uvedena novela neobsahovala Ziadne
prechodné ustanovenia, preto vzhfadom na to, Ze i8lo o novelu procesnych ustanoveni Exekuéného
poriadku, vztahuje sa na vSetky exekuéné konania, v ktorych nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie k tomuto datumu. Nasledne novelou Exekuéného poriadku ¢.
102/2011 Z.z. s u€innostou od 1.6.2011 bol §41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku doplneny aj o
exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok. Uvedena novela procesného charakteru neobsahovala Ziadne
prechodné ustanovenia, preto sa vztahuje na v8etky konania, v ktorych sud k 1.6. 2011 nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V zmysle uvedenej jednoznacnej pravnej upravy po 1.6.2011 neexistovala v exekuénom konani Ziadna
zakonna lehota na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pokial iSlo o rozhodcovské rozsudky. Sud
vSak zastava nazor, Ze i pred 1.6.2011 sa sudnou praxou rozhodcovské rozsudky povazovali za
exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢éného poriadku, zodpovedala tomu aj argumentacia
odvolacich sudov a nakoniec i dovodové spravy k horeuvedenym zédkonom, ktoré novelizovali Exekuény
poriadok. Sud prisvedC€uje spravnosti argumentacie odporcu, Ze ak sa do zakonnej formulacie
exekuéného titulu vlozili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, iSlo len o explicitnejSie ujasnenie
litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. V tomto smere je argumentacia
navrhovatela spocCivajica v tom, Ze rozhodcovské rozsudky do 1.6.2011 nebolo mozné povazovat za
exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadky, a teda sa na ne nevztahovalo vynatie
lehoty na vydanie poverenia, ucelova. Navrhovatel ani v exeku€nych konaniach nikdy nespochybrioval
zaclenenie rozhodcovského rozsudku pod citované ustanovenie Exeku¢ného poriadku. Podla nazoru
sudu vychadzajuc z vyslovného znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v ktoromkolvek zneni,
pripadna 15-dfiova lehota sa vztahovala vzdy len na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
pripade ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exeku€ného titulu so zakonom. Nésledne sa osobitne upravuje situaciu, ked sud takyto
rozpor zisti a je povinny nie udelit poverenie ale rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Keby bol zdmer zdkonodarcu pod zakonnu 15-dfiovu lehotu vsunut obe procesné
situacie, nebola by osobitne upravovana situacia pri zisteni rozporu napriklad exekuéného titulu so
zakonom. Uvedené ma i logické opodstatnenie, pretoze pri skimani exekuéného titulu ide o zlozZitejsi
proces posudzovania zakonnosti priznaného plnenia, a to i v rozhodcovskom rozsudku. Pokial teda
navrhovatel povaZuje za nespravny uradny postup necinnost Okresného sudu Prievidza v exeku¢nom
konani, v ktorom sud zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15-
driovej lehote, je toto tvrdenie nepravdive, pretoZe na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia zakon
lehotu neupravuje.

Vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu Zvolen v konaniach vedenych pod sp. zn. 27 Er 539/2010
asp. zn. 22 Er 915/2010 Ustavny sud Slovenskej republiky (Nalez Ustavného sidu SR ( Pohotovost) Il.
US 520/2012-39 z 10. jula 2013 o staznosti navrhovatela) rozhodol, e zakladné prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov porusené neboli. Hoci konania na okresnom sude trvali
ku diiu podania staznosti 20, resp. 24 mesiacov (sud v oboch pripadoch zamietol Ziadost sudneho
exekutora na vyhovenie exekucie), ustavny sud v naleze kon&tatoval, Ze je vyznamna, priam klucova,
skutoCnost, Ze staZovatelka pred okresnym sudom iniciovala znacne vysoky poCet exeku€nych konani
(ide o stovky az tisice exekucnych konani - navrhov v typovo obdobnych veciach) pri¢om je nevyhnutné
vziat’ dany fakt do uvahy, a to smerom ku kritéridm posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav
a slobdd inych. K namietke, Ze okresny sud nerozhodol v zakonom ustanovenej lehote 15 dni, ustavny
sud konstatuje, Ze z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze zdkon upravuje procesnu
lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom.
Tato lehota pritom vyslovne v zmysle zakona neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) (t.
j- ak je exeku€nym titulom notérska zapisnica) a d) (1. j. ak je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok).



Zakon upravuje tuto vynimku z dévodu potreby preverenia pripadnej existencie ddovodov nepripustnosti
exekucie. Navyse, z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa
mala vztahovat na pripad, ak exekucny sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zakonom a ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon
takuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sudu neuklada (uvedené platilo aj pred
1. junom 2010). NavySe, ustavny sud vyslovil pravny nazor, Ze pojem ,zbyto€né prietahy“ obsiahnuty
v €l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem ,v primeranej lehote“ obsiahnuty v &l. 6 ods. 1 dohovoru) je
pojem autonémny, ktory nemozZno vykladat a aplikovat len s ohfadom na v zakone ustanovené lehoty
na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri posudeni, €i doSlo k porueniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny
sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie uvedeného
zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. PoruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle citovaného &lanku ustavy
nemozno preto bez dalSieho vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v
zakonom ustanovenych lehotéch (1. US 86/02, IV. US 440/2012).

K rozhodnutiu sudu doslo po necelych dvoch mesiacoch od doruéenia Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, pricom sud podrobne a precizne vo svojom sedemstranovom rozhodnuti uviedol
v ¢om konkrétne vidi nezakonnost exekucéného titulu, poukazal na prislusnu pravnu Upravu tykajucu
sa povahy prisudeného plnenia, neplatnosti uzavretej dohody o vyplneni zmenky, preto rozhodnutie
vyzadovalo isté prvky zloZitosti a naro€nosti. Tak ako sud vysvetlil vy3Sie, doba na rozhodnutie o
zamietnutie Ziadosti v pripade, ked zistil nesulad exeku€ného titulu so zakonom, neplynula, pri¢om
vzhladom na potrebu posudzovat’ povahu prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost
rozhodcovskej dolozky, uvedené vyhodnotit aj z pohfadu ochrany spotrebitela, povazuje sud
rozhodnutie v uvedenej lehote za rozhodnutie v primeranej lehote so zaverom, Ze sud postupoval aj
vzhladom na velké mnozZstvo exekuénych konani vyvolanych navrhovatelom plynule a s osobitnou
rychlostou.

Navrhovatel tiez namietal, Ze Okresny sud Prievidza nespravne uradne postupoval, kedZe rozhodol o
Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie tak, Ze nevydal poverenie, ale Ziadost o udelenie
poverenia zamietol. Tvrdil, Ze exekuény sud zasahujuc do skutkovych a pravnych tvrdeni obsiahnutych
v rozhodcovskom rozsudku sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie
exekuéného titulu, pricom nebol ani legitimne schopny k vykonavaniu takychto ukonov. Sud vytvoril stav
realnej nevymozitelnosti istiny a prisluSenstva zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Na jednej strane
existuje relevantny exekucny titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory uz nie je mozné zrusit a je z
pohfadu exekuéného sudu materialne nevykonatefny a na druhej strane nie je mozné iniciovat obCianske
sudne konanie a poZadovat sudnu ochranu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoze existenciou
rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci rozhodnute;.

Podla § 45 ods. 1,2 zakona o rozhodcovskom konani /zdkon &. 244/2002 Z.z./ sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi okrem iného i z dévodu ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b/ alebo c/.

Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatela s poukazom na citované ustanovenia zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v spoijitosti s § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, sud nepovazoval
navrh navrhovatefa za dévodny. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti vyklad pojmu nespravneho
uradného postupu, ktory uviedol NS SR vo svojom rozsudku 4Cdo 24/2004, uverejneny pod
publikaénym €. Rc 23/2011, podla ktorého pojem nespravny Uradny postup nema legalnu definiciu, v
sulade s rozhodovacou praxou sudov ho mozno vymedzit ako porusenie pravnou normou ustanoveného
predpisaného postupu Statneho organu, resp. porusenie ucelu postupu Statneho organu, ktory - &i uz
suvisi s rozhodovacou €innosti tatneho organu alebo s fiou nesuvisi, nenasiel svoj bezprostredny vyraz
vo vydanom rozhodnuti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze postup sudu zahrfiujuci pravne posudenie veci,



skuto€nost, Ze sud je opravneny v exeku¢nom konani preskumavat’ exekucny titul, na tento ucel zistit
skutkovy stav, vybrat, aplikovat zvoleny pravny predpis na skutkovy stav, ktory nasledne najde vyraz vo
vydanom rozhodnuti, nemozno povazovat za nespravny uradny postup na Ucely zakona ¢&. 514/2003
Z.z. a zodpovednost Statu za takyto nespravny Uradny postup je vylu¢ena. Uz vébec neprichadza do
Uvahy zodpovednost’ za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, pretoze ani jedno rozhodnutie
z tohto druhu nebolo zruSené pre nezakonnost. Navrhovatel sa vSak svojho prava na nahradu Skody
z titulu nezadkonného rozhodnutia ani nedovolava. Opravnenie a zaroven povinnost exekué¢ného sudu
skumat’ exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu pred udelenim poverenia vyplyva nielen z
horecitovanych zakonnych ustanoveni, ale i z takmer jednotnej a dlhodobej sudnej praxe, podporovane;j
i rozsudkami Sudneho dvora Eurépskej unie, a to najma vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL
proti Cristina Rodriguez Nogueira /C-40/08/, ktory rozhodol pri rieSeni prejudicialnej otazky v suvislosti
so spotrebitelskymi zmluvami o otazke pravomoci vnutrostatneho sudu v tom zmysle, Zze sud méze
ex offo preskimat nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského
rozsudku vydaného bez ulasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umozriuju vnutrostatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrodtatnej povahy. V takomto pripade
prinalezi vnutrodtathnemu sudu vyvodit v8etky dosledky, ktoré z toho podfa daného vnutrostatneho
prava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany. Sud len
prikladmo dava do pozornosti dalej i uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 146/2011 zo dria 13.10.
2011, uverejnené pod Rc 46/2012, kde pravna veta znie: ,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny*®.
V zmysle uvedeného rozhodnutia je spravnost postupu exekuéného sudu, ktory ,vstupuje“ do rozsudku
rozhodcovského sudu a posudzuje platné uzavretie rozhodcovskej dolozky potvrdena, pricom sud
udava, Ze i pred vydanim tohto uznesenia NS SR bola sudna prax v exekuénych konaniach v tomto
smere takmer jednotne ustdlena. Sud vS8ak uvadza, Ze NS SR v citovanom rozhodnuti uvadza i
zaver, Ze keby sud akceptoval vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc, iSlo
by o akceptaciu rozhodnutia nevykonatelného, majuceho uc€inky paaktu. Preto je podla nazoru sudu
nespravny nazor navrhovatefa, Ze vydany rozhodcovsky rozsudok tvori prekazku veci rozhodnutej,
pretoZze rozhodcovsky rozsudok ako tzv. paakt, nikdy nemal uc€inky pravoplatného a vykonatefného
rozsudku /vid i US IV. 78/2011/. Pravna teédria definuje tzv. niéotny akt /paakt/ i v tych pripadoch, ked
vydal akt niekto, kto k tomu nemal prdvomoc. Ni¢otny akt nema ucinky pravneho aktu, moze v8ak mat
ucinky obdobné ako neplatny pravny ukon, t.z. méze zakladat zavazok toho, kto niCotny akt vydal k
nahrade Skody vodi tomu, kto bol v dobrej viere, Ze ide o pravny akt Statneho organu. Na podporu toho
zaveru sud poukazuje na § 106 ods. 1 O.s.p., v ktorom je upraveny postup sudu na prejednanie veci
aj vtedy, ak sa zisti, Ze vec nembze byt podla prava SR podrobena rozhodcovskej zmluve, alebo Ze
rozhodcovska zmluva je neplatna. Pokial teda rozhodcovska zmluva alebo doloZka je neplatna, nebrani
to veritelovi uplatfiovat’ svoje pravo na side bez hrozby prekazky veci rozsudenej v pripade vydania
rozhodcovského rozsudku. NS SR pripustil moznost exekuéného sudu skumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku z hfadisk uvedenych v § 45 zédkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
a nasledne exekuciu zastavit' dalej aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo 291/2010 z 29.3. 2011. Tento nazor
vyplyva i z rozhodovacej &innosti US SR - uznesenie IV.US 60/2011 zo dia 3.3. 2011, v ktorom Ustavny
sud SR odmietol staZznost prave navrhovatela v suvislosti s postupom Okresného sudu Prievidza vo
veci 16Er/2085/2009, v ktorom bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta, ked uviedol, Ze pokial je
podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujuceho za urditych okolnosti prieskum materialnej
stranky rozhodcovského rozsudku v rdmci rozhodovania o ndvrhu na vykon rozhodcovského rozsudku
splnena /§ 45 z&kona o rozhodcovskom konani/, potom postup vdeobecného sudu, ktory z toho vyvodi
dosledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny.

V zmysle uvedeného su potom tvrdenia navrhovatela o nespravnom uradnom postupe sudu
neopodstatnené. Navrhovatelovi nemohla za Ziadnych okolnosti vzniknat' tvrdena materialna $koda,
resp. nemateridlna ujma. Pokial exeku€ny sud doésledne a precizne posudzoval &i rozhodcovsky
rozsudok nepriznava plnenie, ktoré je plnenim nemoznym, nedovolenym alebo v rozpore s dobrymi



mravmi a vyvodil pravny zaver, Ze plnenie priznané rozhodcovskym rozsudkom je prave takymto
plnenim, bol tento jeho postup legitimny. Okrem toho je potrebné zdbéraznit, Ze exekucné sudy
opravnenému /navrhovatelovi/ zamietali Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
predkladanych rozhodcovskych rozsudkov uz od roku 2009, preto nemohol odévodnene oCakavat aj
v nasledujucich rokoch, Zze sud bude na zaklade obdobnych exekuénych titulov exekuciu pripustat a
vydavat' poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny pritom neustéle predkladal tieto exekuéné tituly
na vykonanie exekucie napriek uz dlhSiu dobu ustalenej sudnej praxi. Za takéhoto stavu sa teraz neméze
odvolavat na nemoznost dalSieho uplatnenia svojho prava zo zmluv o Uvere pred sudom v dosledku
veci rozsudenej. Tento stav zapric€inil jedine opravneny a pokial mu vznikla $koda alebo nemajetkova
ujma, zodpoveda si za fu sam.

Na zaklade uvedenych skutognosti sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nebol podany dévodne,
a preto ho v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol uspesny odporca, tento
nahradu trov konania neuplatnil, neSpecifikoval, preto sud o jeho trovach ani nerozhodoval. Nahradu
trov konania uplatnil navrhovatel, ktory viak v konani uspesny nebol, jeho navrh sud zamietol, preto
mu nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajsieho sudu vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznaenie ucastnikov konania, voci ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim
domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno odévodnit len z dévodov podla § 205
ods.2 O.s.p..



