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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyri JUDr.
Emilie Zimovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti siudu o mal. Q. H., nar. XX. XX.XXXX, mal.
Q. H., nar. XX XX.XXXX, mal. Y. H., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny C., pracovisko H. T.., deti rodi€ov: matky J. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom H. T.., ul. G. €. XXXX/XX, a otca Ing. N. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. R. &. XXX, o navrhu
matky mal. deti na zvySenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dfia 29. maja 2013, ¢.k. 1P/180/2012-157 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 13. juna 2013, &.k. 1P/180/2012-163, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stupria zvysil vyZivovaciu
povinnost otca voc&i mal. Y. H., naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou,
C.k. 4C/64/2011-76 zo dna 13.02.2012, a to zo sumy 60 eur mesacne na sumu 85 eur mesacne s
u€innostou od 01.09.2012, ktoré vyZivné otca dietata zaviazal platit’ k rukdm matky vzdy do 15. dfa
v mesiaci vopred. Nedoplatok na vyZivnom v sume 250 eur sud prvého stupria povolil otcovi mal. deti
splacat po 15 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, do zaplatenia,
pod stratou vyhody splatok. Vo zvySku navrh matky mal. deti zamietol. V rozhodnuti konstatoval, Ze
matka mal. deti sa ndvrhom domahala, aby sud otcovi mal. deti zvySil vyzZivovaciu povinnost na mal. Q.
H., Q. H. z doterajSich 50 eur mesaéne na 120 eur mesacne a u mal. Y. H. z doterajSich 60 eur mesatne
na 120 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2012 s odévodnenim, Ze od poslednej Upravy vyZivného
sa pomery zmenili. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze
navrh matky mal. deti na zvySenie vyZivovacej povinnosti je podany Ciasto¢ne dévodne. Sud prvého
stupfia skimal v sulade so zakonom zmeny pomerov na strane mal. Deti, ako i rodi€ov mal. deti.
Naposledy bola vyZivovacia povinnost upravovana rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou,
€. k. 4P/64/2011-76 zo dna 13.02.2012, pravoplatnym dna 24.02.2012, kedy bola schvalena dohoda
rodiCov, otcovi mal. deti bola s u€innostou od 01.12.2011 zvy3ena vyZzivovacia povinnost: voci mal. Q.
z 35 eur mesacne na 50 eur mesacéne, voci mal. Q. z 35 eur mesacne na 50 eur mesacne, vo¢i mal.
Y. z 35 eur mesacéne na 60 eur mesacne, pricom mal. Q. bol Ziakom 6. ro¢nika zakladnej Skoly, mal. Q.
bol Ziakom 7. ro€nika zakladnej Skoly a mal. Y. ZiaCkou 9. ro€nika zakladnej Skoly. V su€asnosti je mal.
Q. Ziakom 7. ro¢nika zakladnej Skoly, mal. Q. Ziakom 8. ro¢nika zakladnej Skoly a mal. Y. Studentkou
1. ro¢nika Strednej umeleckej Skoly v U.. U mal. Y. do8lo teda k zmene pomerov najméa v tom, Ze
od 01.09.2012 je Studentkou strednej Skoly, s ¢im nepochybne vznikaju zvySené vydavky, spojené s
vyu€ovacim procesom, najma cudzich jazykov, zakupovanim ucebnic (na anglicky jazyk, francuzsky



jazyk, slovensky jazyk), $kolskych pomécok, poplatkom na ZRPS, $kolskymi vyletmi a G¢astami na
povinnej praxi. Matka mal. Y. zakupuje odev na prax, pomocky, prispieva jej na stuzkovu slavnost’ 7
€ mesacne, na stravu, ubytovanie na internate a na cestovné do U. a spat. Na strane mal. deti Q. a
Q. sud prvého stupfia nezistil podstatni zmenu pomerov, nadalej su Ziakmi zakladnej Skoly. Na strane
matky mal. deti od poslednej Upravy o vyzivhom do$lo k zmene pomerov v tom smere, Ze v ase
posledného rozhodovania o vyZivnom bola zamestnana s priemernym &istym mesacnym prijmom cca
300 eur, v sucasnej dobe je nezamestnana (od 14.09.2012), naposledy podla vlastného vyjadrenia
bola zamestnana na trvaly pracovny pomer v roku 2010, v suasnosti pobera davku v hmotnej nadzi
vo vySke 103,90 eur mesacne a pridavky na deti vo vyske 67,62 eur mesacne. Pokial ide o pomery
otca mal. deti, pri poslednej Uprave vyZzivovacej povinnosti otec mal. deti od maja 2011 pracoval ako
opatrovatel starich fudi vo Svajéiarsku cez agenturu, v sugasnej dobe otec mal. deti nadalej vykonava
pracu opatrovatela vo Svajciarsku na zéklade pracovnej zmluvy, dosahuje priemerny gisty mesacny
prijem vo vyske 1.000 eur. K vydavkom otca bolo zistené, Ze Zije v prenajatom byte v T. F., za byt uhradza
250 eur mesacne aj s energiami. Zhodnymi vyjadrenia rodiov mal sud prvého stupfa za preukazané,
Ze pocas manzelstva bolo uzatvorenych viacero zmliv o Uveroch a p6zi¢kach, rodinny dom bol predany
v drazbe, zostatok uverov je cca 100.000 eur, matka mal. deti podfla vlastného vyjadrenia od rozvodu,
ktory bol v marci 2011, zaplatila iba jednu splatku vo vySke 100 eur, otec mal deti splaca uvery: vocCi Prve;j
stavebnej sporitelni vo vySke 75 eur mesaéne a voci Slovenskej sporitelni vo vySke 150 eur mesacne,
iné uvery zatial nesplaca. Sud prvého stupria po takto vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je
v moznostiach a schopnostiach otca mal. deti prispievat’ na vyzivu mal. Y. H., ktora je od 01.09.2012
Studentkou 1. ro¢nika Strednej umeleckej Skoly v U., zvySenym vyzivnym vo vySke 85 eur mesacne, ako
i sdm navrhoval. Pokial ide o ndvrh matky mal. deti na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca mal. deti
voci mal. Q. a mal. Q., sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze u mal. Q.
a mal. Q. nedoslo k podstatnym zmenam pomerov, pri€¢om otec mal. deti si vyZivovaciu povinnost plnil
i nad ramec sudom uréeného vyzivného, mal. detom déva pri stretnutiach vreckové vo vyske 20 eur,
dobija im kredit na mobilny telefén po cca 10 eur, dcére zakupil notebook za 430 eur, mal. Q. v septembri
2012 prispel sumou 50 eur na animacny kruzok, mal. Q. prispel sumou 15 eur na plavecky kruzok, na
Vianoce 2012 detom dal sumu 100 eur, a preto sud prvého stupfia navrh matky mal. deti v €asti zvySenia
vyzivovacej povinnosti na mal. Q. a Q. H. ako nedévodny zamietol. Zarover dodal, Ze k mal. detom
ma vyZivovaciu povinnost aj ich matka, ktora si ju v8ak CiastoCne pIni vykonom osobnej starostlivosti
o maloleté deti. Vzhfadom k tomu, Ze vyZivné na mal. Y. H. bolo uréené spéatne k 01.09.2012, sud
prvého stupna vyé&islil vySku diZného vyZivného zo strany otca mal. deti vo vySke 250 eur, (t.j. 25 eurx 10
mesiacov), pricom tento nedoplatok na zameSkanom vyzivnhom povolil sud otcovi splacat’ s poukazom
na § 160 ods. 1 O.s.p. v mesacnych splatkach po 15 eur popri beZnom vyzivhom, pod nasledkom straty
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich vzhfadom na otcove preukazané majetkové, socialne
a zarobkové pomery.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka deti, ktora Ziadala, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia a rozhodol o vyzivhom pre maloleté deti tak, ako Ziadala
v navrhu. V odvolani uviedla, Ze vo svojom navrhu dostato€ne zddvodnila naroky, ktoré su kladené
na fiu ako matku troch maloletych deti. VyzZivné, ktorym ma zabezpedit zadkladné potreby maloletych,
nepostacuje ani na plnohodnotnu stravu, potrebnu pre riadny rast deti v pubertalnom veku. Taktiez
vyska priznaného vyzivného nepostaCuje ani na oble€enie, potrebné v kazdodennom Zivote v obdobi
rychlejSieho rastu v dospievani. Rozhodnutim sudu by bola zna&ne zniZena kvalita Zivota maloletych
deti, ktora mbéze mat za nasledok stav hraniCiaci s chudobou. Zo spisového materialu 4P/64/2011
vyplyva, Ze otec mal. deti mal doterajsi prijem cca 2.300 eur. Po spocitani jeho prezentovanych prijmov
jej vyslo, Ze jeho vydaje su v rozpore s uvadzanymi €islami, a teda zostatok je omnoho vy3si, nez
tvrdi otec, preto zavadza vo svojich vypovediach. Ugelovo uvadza prijmy a vydaje, ktoré sa nedaju
dostato€ne overit. Sud nepreveril ani relevantnost jeho prijmu, ako ani ¢as, ktory uvadza ako pracovny.
Taktiez ma informaciu, ze otec mal. deti uzavrel nové manzelstvo, kde uz boli dalSie tri maloleté deti.
Nie je pravda, Ze plati pravidelne vreckové svojim detom, ako ani to, Ze pravidelne dobija kredity
na ich mobilnych telefénoch. Deti sa uz s otcom odmietaju stretavat, nakofko jeho psychické natlaky
na nich st neunosné pre ich vnimanie. Ich vypoved by mohla vela jej tvrdeni potvrdit, vSak ani po
psychologickom posudzovani mal. deti sa ich nazory a vypovede nedostali do spisu sudu, ktory tak
nemal vSetky objektivne nazory potrebné pre spravodlivé rozhodovanie. Sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sud nebral do uvahy vSetky dékazy,
ktoré uvadzala na pojednavaniach, prili§ striktne trval iba na predloZzenych potvrdenkach a nebral do



uvahy aj naklady, ktoré sa nie vzdy daju podloZit pisomnym dékazom. Suma 50 eur na mal. chlapcov je
absolutne neadekvatne nizka pre naplnenie v3etkych potrieb, ktoré dieta v pubertalnom veku potrebuje.
Otec maloletych deti je schopny prispievat na Zivotné potreby deti vo vacsej miere, nez uvadza. Zaroven
poukazala na jej nepriaznivu situaciu, a to, Ze sa snazi najst si pracu, ale vplyv hospodarskej krizy
v Eurépe jej to neumozhuje. Dalej poukazala na ,zvlastne* nahody pri pisani, ked v zapisnici zo dfia
29.05.2013 sa pri nepritomnosti riadne a v€as ospravedlineného splnomocneného zastupcu dostala
veta, Ze zastupcu mala na zastupovanie na hlavhom pojednavani konanom dia 15.04.2013, pri¢om ju
dalej v konani nezastupuje. Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, a sama s tymto vyrokom nesuhlasila
a Ziadala odrocit pojednavanie. Taktiez v prvom ,rozsudku“ sa objavilo zavazné pochybenie, kde sa
uvadza, ze po pouceni o opravhom prostriedku voc&i vyhlasenému rozsudku sa matka mal. dietata a
kolizny opatrovnik vzdali prava na podanie odvolania, pri€om v zapisnici z konania je dostatocne jasne
vyjadrena jej vola o odvolani! Takéto vady konania su v prikrom rozpore s Ustavou SR a spochybfiuju
odbornu sposobilost sudu. V prilohe prilozila Gplné znenie ,Dohovoru o pravach dietata, ktoré presne
popisuju Zivotné situacie a ich désledky pre zdravy vyvoj dietata.

Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupia, s ktorym sa stotozZriuje.

Podla ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (€i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného
rodi€a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
urCenie vyZivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine.

Zakladnymi kritériami na uréenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voli detom su predovSetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine),
s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodiCov alebo deti, zmeni existujucu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériam podla ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Preskumanim veci bolo zistené, Ze sud prvého stupna v predmetnej veci riadne zistil skutkovy stav veci,
nebol dévod na opakovanie uz vykonaného dokazovania (§ 213 ods. 3 O.s.p.), ani na jeho doplnenie
podla ust. § 213 ods. 4, 5 O.s.p. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost k maloletym detom
bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 4P/64/2011-76 zo dha
13.02.2012, pravoplatnym dfia 24.02.2012, kedy bola schvalena dohoda rodicov a otcovi mal. deti bola
s uginnostou od 01.12.2011 zvySena vyZzivovacia povinnost vo&i mal. Q. z 35 eur mesacne na 50 eur
mesacne, vo€i mal. Q. z 35 eur mesacne na 50 eur mesacne, voci mal. Y. z 35 eur mesacne na 60
eur mesacne. V Case citovaného rozhodnutia bol mal. Q. Ziakom 6. ro¢nika zakladnej Skoly, mal. Q.
bol Ziakom 7. ro€nika zakladnej Skoly a mal. Y. Ziackou 9. ro¢nika z&kladnej Skoly. Matka mal. deti bola
zamestnana na dohodu v spol. X. X. s priemernym &istym mesa¢nym prijmom cca 300 eur. Otec mal.
deti od maja 2011 pracoval ako opatrovatel starich fudi vo Svajéiarsku cez agenturu na Zivnost. Podla
danového priznania za rok 2011 bol zaklad dane 960,21 eur.

V &ase rozhodovania sudu prvého stupiia bol mal. Q.iakom 7. ro¢nika zakladnej Skoly, mal. Q. Ziakom 8.
roCnika zékladnej 8koly a mal. Y. Studentkou 1. ro€nika Strednej umeleckej Skoly v U.. Matka maloletych
deti je nezamestnand (od 14.09.2012) a pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 103,90 eur mesacne
a pridavky na deti vo vySke 67,62 eur mesacne. Otec mal. deti diiom 31.05.2012 ukondil Zivnost a v
sucasnej dobe nadalej vykonava pracu opatrovatela vo Svajéiarsku, ale na zéklade pracovnej zmluvy,



kde dosahuje priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 1.000 eur. Podla dafnového priznania za rok
2012 bol zaklad dane 1199,46 eur.

Z uvedeného je zrejmé, tak, ako spravne konstatoval aj sud prvého stuphia, ze preukazatefne doslo k
zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného, a to u mal. Y., ktorej naklady oproti predchadzajucej
Uprave vyzivného vzrastli, od 01.09.2012 je Studentkou strednej Skoly, s &im nepochybne vznikaju
zvy8ené vydavky, spojené s vyucovacim procesom, zakupovanim ucebnic, Skolskych pomdcok,
ucastami na povinnej praxi, ako i s ubytovanim na internate a s cestovnym do U.. Na strane mal.
deti Q. a Q. ani odvolaci sud nezistil od poslednej upravy o vyzivnom pred rokom a pol podstatnu
zmenu pomerov, ktora by odévodhovala zvySenie vyZivovacej povinnosti. Deti aj nadalej navstevuju
zakladnu skolu s tym, Ze maju vydavky a zaujmy primerané ich veku. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze k zmene pomerov doslo aj na strane matky a otca mal. deti. Matka mal. deti bola
v Case posledného rozhodovania zamestnana na dohodu s priemernym cCistym mesacnym prijmom
cca 300 eur, v su€asnosti je nezamestnana a pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 103,90 eur
mesacéne. Otec mal. deti od maja 2011 pracoval ako opatrovatel star$ich fudi vo Svajéiarsku cez
agenturu na zivnost, ktoru ukondil diia 31.05.2012 a v su€asnosti nadalej vykonava pracu opatrovatela
vo Svajéiarsku, ale na zaklade pracovnej zmluvy, kde dosahuje priemerny &isty mesaény prijem vo vyske
1.000 eur. Z vykonaného dokazovania dalej bolo preukazané, Ze po€as manzelstva rodiCov mal. deti
bolo uzatvorenych viacero zmluv o Uveroch a péZic¢kach, rodinny dom bol predany v drazbe, zostatok
uverov je cca 100.000 eur, matka mal. deti podfa vlastného vyjadrenia od rozvodu, ktory bol v marci 2011,
zaplatila iba jednu splatku vo vySke 100 eur, pricom otec mal. deti splaca uvery voci Prvej stavebnej
sporitefni vo vySke 75 eur mesacne a voci Slovenskej sporitelni vo vyske 150 eur mesacne.

Z uvedenych dovodov povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupha, ktorym zvysil
vyzivovaciu povinnost otca k maloletej Y. z doterajSich 60 eur mesaéne na sumu 85 eur mesacne,
s ucinnostou od 01.09.2012 za spravne, ktord sumu povazoval aj odvolaci sud za zodpovedajucu
zmenenym pomerom a sucasne za zodpovedajucu odévodnenym potrebam dietata, a ktora suma je v
objektivnych schopnostiach a moznostiach otca a st¢asne spina kritéria vyssie citovanych zakonnych
ustanoveni. Za spravny povazoval aj vyrok rozhodnutia sudu prvého stupifa, ktorym vycislil nedoplatok
otca na vyzivhom, ktory sud povolil otcovi splacat za podmienok, uvedenych vo vyroku rozsudku.
Sud prvého stupna taktiez spravne rozhodol, ked navrh matky mal. deti v Casti zvySenia vyZivovacej
povinnosti na mal. Q. a Q. ako neddvodny zamietol z dévodu, Zze u mal. deti od poslednej Upravy
vyzivného nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie vyzivného.

Odvolaci sud preto namietky matky mal. deti, uvadzané v odvolani, povaZoval za neopodstatnené.

Co sa tyka namietky matky mal. deti, Ze v zapisnici zo diia 29.05.2013 sa pri nepritomnosti riadne a
vCas ospravedineného splnomocneného zastupcu dostala veta, ze zastupcu mala na zastupovanie na
pojednavani konanom dna 15.04.2013, pricom ju dalej v konani nezastupuje, odvolaci sud uvadza, Ze
matka mal. deti tento text svojim podpisom potvrdila, pri¢om nezZiadala jeho zmenu.

K d'alSej namietke matky, Zze v rozsudku sa objavilo zavazné pochybenie, kde sa uvadza, Ze po pouceni
o opravnom prostriedku voci vyhlasenému rozsudku sa matka mal. dietata a kolizny opatrovnik vzdali
prava na podanie odvolania pricom, v zdpisnici z konania je dostatoCne jasne vyjadrena jej véla o
odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze tato zrejma nespravnost, spocivajuca v pisarskej chybe pri pisani
odbvodnenia rozsudku, bola odstranena vydanim opravného uznesenia.

Preto odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil.
O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s  § 146 ods. 1

pism. a/ O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov neboli priznané trovy odvolacieho konania, nakolko sa jedna
o konanie, ktoré mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



