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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcu: F. M., T.. XX. XX.XXXX, U. H. G.
XX, H., zastupeného: D. N. K., G..M..B.., V.: XX XXX XXX, G. G. Q. XX, H., proti zalovanym: X/ U. M., T..
XXXXXXXX, U. H. C. XX, H., X/ I. M., T.. XX XX XXXX, U. H. W. XX, H., zastipenému: N.. . Y., Z., G.
G.S.Y. XX, H., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 45.386,20 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného
1/ a 2/ proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Il zo dia 23.11.2021, ¢.k. 18C/27/2018-192,
takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovaného 1/ sa odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej indtancie sa v napadnutej ¢asti vyroku I., ktorou ulozil Zalovanému 2/ zaplatit’
zalobcovi sumu 45.386,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske  5,00% ro¢ne zo sumy 45.386,20
eur od 21.03.2018 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v zavislom vyroku
lll. o trovach konania zalobcu vod&i zalovanému 2/ zruSuje avrozsahu zruSenia sa vec
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 45.386,20 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy
45.386,20 eur od 21.03.2018 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi voéi Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odbvodnil ust. § 11, § 16, § 415, § 420 ods. 1, § 438 ods. 1, § 442
ods. 1 a 3, § 444, § 517 ods. 1, prva veta a ods. 2, § 563 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
(dalej len ,,Obciansky zakonnik®), ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenia &. 87/1995 Z.z.%),
ust. §20ds.2,§40ds.1a2,§50ds.1,2a4,§10 ods. 1, 4 a 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.*), ust. §
1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. 36/2016 (dalej len ,opatrenie MZ SR ¢&. 36/2016) a ust. §
193 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze Zalobca si
podanou Zalobou uplatnil narok na ndhradu 8kody na zdravi v zmysle ust. § 444 Obcianskeho zakonnika,
ktoru utrpel Zalobca konanim Zalovanych (dia 19.05.2015 vydal Okresny sud Bratislava | trestny rozkaz
sp. zn. 4T/20/2015, pravoplatny a vykonatelny diia 09.09.2015 (dalej len ,Trestny rozkaz"), ktorym boli
Zalovani uznani za vinnych zo spachania precinu ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20
k § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zékona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze dna 10.11.2013
v Case priblizne okolo 08.00 hod. v H. na Y. T. pred stankom s obc&erstvenim M. po predchadzajicom
verbalnom konflikte medzi obvinenymi a poskodenymi F. M. (Zalobca) a W. C., sa medzi nimi strhla
fyzicka potyc¢ka, ktora prerastla do bitky, pricom konanim zalovanych utrpel poSkodeny W. C. tazku ujmu



na zdravi s dobou lie€enia v rozsahu 2 az 3 mesiace a poskodeny F. M. (Zalobca) tazku ujmu na zdravi s
dobou lietenia 8 az 10 mesiacov s pracovnou neschopnostou v rozsahu jedného roka). Skoda Zalobcu
spocivala v staZeni spoloCenského uplatnenia (dalej aj ako ,SSU*) vo vySke 45.386,20 eur, vychadzajuc
z lekarskeho posudku I.. M. X. zo dha 14.11.2017, ktory SSU ohodnotil celkovo na 2570 bodov.
Zalobcovi boli stanovené nasledovné diagnézy: kostny defekt lebky v spankovej oblasti viavo po triestivej
frakture a operacii (200 bodov); pourazova epilepsia v lieCbe, pourazova organicka porucha osobnosti
s postihnutim emotivnych a kognitivnych funkcii, ktora ma za nasledok diskvalifikaciu na trhu prace,
pourazova epilepsia (zalobca nesmie pracovat v noci, vo vyskach, nesmie viest motorové vozidlo),
pourazova porucha pamate a koncentracie, pourazova porucha kognitivnych funkcii (2340 bodov); jazva
na lebke po operacii mozgu (30 bodov). Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani boli spinené vietky
predpoklady vzniku solidarnej zodpovednosti Zalovanych: Zalovani sa dopustili protipravneho konania
(porusili svoju pravnu povinnost), priom v priamej pri¢innej suvislosti s tymto ich protipravnym konanim
Zalobcovi vznikla $koda na zdravi spocivajuca v stazeni jeho spoloCenského uplatnenia. Obaja Zalovani
sa vo veci branili tvrdenim, ze oni zalobcovi Skodu na zdravi nespdsobili, ze Skoda na zdravi bola
spbsobena jedinym silnym uderom predmetom pripominajucim boxer do hlavy, pri¢om obaja popierali,
Ze by Zalobcu udreli boxerom do hlavy. Sud prvej indtancie dovodil, Ze v zmysle ust. § 193 CSP je
viazany pravoplatnym Trestnym rozkazom, ktorym boli obaja Zalovani uznani za vinnych zo spachania
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi (Zalobcu) formou spolupachatelstva. Sud je viazany celym vyrokom o
vine Zalovanych, teda jeho skutkovou i pravnou vetou, rovnako je viazany pravnou kvalifikaciou skutku,
a tym aj formou zavinenia. V predmetnom Trestnom rozkaze je v skutkovej vete vyroku o vine uvedené,
Ze obaja Zalovani svojim konanim Zalobcovi spésobili tazké zranenia (poSkodenia zdravia), v désledku
ktorych doSlo k staZeniu spolo¢enského uplatnenia zalobcu. V civilnom sporovom konani sa preto podla
sudu prvej inStancie nemozno s uspechom domahat’ iného ustélenia skutkového stavu zo strany sudu.
Pri vyklade ust. § 438 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vo vSeobecnosti plati, Ze spolo€na zodpovednost
vznika ako vysledok spoluzavinenia &i subezZnej (na sebe nezavislej) Cinnosti, pripadne nec€innosti alebo
opomenutia, veducich ku vzniku jediného Skodlivého nasledku. Z vykonaného dokazovania
(Trestny rozkaz, vysluch Zzalobcu) vyplyva, Ze Zalovani zautocili na Zalobcu spoloéne, teda ich viedol
spoloény jednotiaci zamer ublizZit Zalobcovi na zdravi. Z toho dévodu zodpovedaju obaja spoloéne
(solidarne). Rozlidenie miery ucasti kazdého zo Zalovanych ma vyznam len z hfadiska vymedzenia
pomeru, v akom sa zalovani zu&astnili na vzniku Skody, teda pre ich vzajomné vyporiadanie podla
ust. § 439 Obcianskeho zakonnika. V konani o naroku po$kodeného (Zalobcu) na nahradu $kody proti
solidarne zodpovednym Skodcom (Zalovanym) sa vSak pomer, v akom kazdy z nich zodpoveda za $kodu,
neriesSi. Z Trestného rozkazu, ako aj z predloZenych lekarskych sprav a lekarskeho posudku chirurga
I.. M. X. zo dfia 14.11.2017 vyplyva, Ze staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu bolo bezprostredne
spOsobené ublizenim na zdravi, ktorého sa dopustili Zalovani. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti
poukazal aj na lekérsku spravu |.. M. X. zo diia 10.04.2018, lekarsku spravu neurologicky I.. G. B.
zo dila 21.08.2019 a prepustaciu spravu O. T. H. zo dfia 27.11.2013. Zalovany 2/ svoje tvrdenia, Ze
Zalobcovi nevznikli také trvalé nasledky na zdravi, ako tvrdi v Zalobe, Ziadnym sp6sobom nekonkretizoval
a ani nenavrhol vykonanie dékazu. Trvalé nasledky na zdravi uvedené v lekarskom posudku podla
nazoru sudu prvej indtancie plne koreSponduju so zdravotnymi nasledkami tak, ako boli vymedzené v
Trestnom rozkaze. Existenciu trvalych nasledkov na zdravi potvrdzuje aj vypoved Zalobcu a vypoved
svedkyne W. G. (partnerky Zalobcu). Sud prvej inStancie povaZoval za preukazané, Ze Zalobcovi vznikli
v dosledku fyzického napadnutia diagnozy Specifikované v lekarskom posudku: polozka €. 251¢ - kostny
defekt lebky v spankovej oblasti vlavo po triestivej fraktire a operacii (200 bodov); polozka €. 253
- vaZzne mozgoveé alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy: pourazova epilepsia v lie¢be,
pourazova organicka porucha osobnosti s postihnutim emotivnych a kognitivnych funkcii (1560 bodov
+ zvySenie podla ust. § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o 780 bodov); poloZzka €. 432a - jazva
na lebke po operacii mozgu (30 bodov). Sud prvej inStancie preskumal Zalobcom predloZeny lekarsky
posudok na zdklade hfadisk stanovenych v ust. § 4, § 5 a § 10 zakona €. 437/2004 Z.z. a nevzhliadol
v fiom Ziadne pochybenie, & odklon od zakonnej Upravy. Zalobcovi bol priznany invalidny déchodok
s ur€enim miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost 45% od 09.11.2014. Pri diagnéze
polozka &. 253 - vaZzne mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy (pourazova epilepsia
v lieCbe, pourazova organicka porucha osobnosti s postihnutim emotivnych a kognitivnych funkcii),
posudzujuci lekar zvySil bodové ohodnotenie za staZenie spoloCenského uplatnenia podla ust. § 10
ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o 50%, t.j. o 780 bodov. Zvy3enie bodového ohodnotenia oddvodnil
stratou zamestnania a praktickou diskvalifikaciou na trhu prace, ¢o sud prvej indtancie vyhodnotil ako
primerané. Zalobca utrpel trvalé nasledky v pomerne mladom veku (28 rokov), ked mal produktivny
Zivot pred sebou. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze k dostatoénému ustaleniu zdravotného stavu



doslo v r. 2016, priznal tak Zalobcovi narok na nahradu za SSU vo vySke 45.386,20 eur ako sucin
celkového poctu bodov uvedenych v lekarskom posudku (2570 bodov) a vySky nahrady za jeden bod
(17,66 eur). Vyzva na zaplatenie bola Zalovanému 1/ doruena diia 10.03.2018 a Zalovanému 2/ dia
23.02.2018. Zalovany 1/ sa dostal do omeskania dfia 21.03.2018 a Zalovany 2/ dia 06.03.2018, preto
v sulade s ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z.
zaviazal Zzalovanych k zaplateniu uroku z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne. DuSevny stav Zalobcu sud
prvej indtancie na navrh Zalovaného 2/ neskumal, pretoze Zalobcovi nebola obmedzena spbsobilost na
pravne Ukony a z psychologického vysetrenia I.. H. U. Q. zo dfia 08.01.2015 vyplyva, Ze Zalobca ma
vedomie lucidne a je orientovany miestom, ¢asom aj osobou spravne. Na pojednavani dfia 13.05.2021
pravny zastupca Zalovaného 2/ navrhol, aby sud prvej indtancie vykonal znalecké dokazovanie ohladom
trvalych nasledkov Zalobcu, na €o sud prvej indtancie uznesenim na pojednavani pravnemu zastupcovi
Zalovaného 2/ uloZil povinnost' v lehote 30 dni navrhnut otazky, ktoré maju byt poloZené znalcovi v
ramci znaleckého dokazovania a za tymto u¢elom odrocil pojednavanie na neur¢ito. Pravny zastupca
Zalovaného 2/ tuto svoju povinnost’ nesplnil, sud prvej inStancie preto navrh na vykonanie znaleckého
dokazovania pre rozpor so sudcovskou koncentraciou konania zamietol. Pravny zastupca Zalovaného
2/ na pojednavani dna 23.11.2021 navrhol takisto vysluch Zalovanych 1/ a 2/, resp. oboznédmenie ich
vypovedi z trestného konania, neuviedol vSak, aké skuto€nosti mali byt ich vypovedami preukazané.
Takyto navrh nie je podla sudu prvej inStancie mozné vyhodnotit ako riadny navrh na vykonanie dokazov,
preto ho sud prvej inStancie pre rozpor so sudcovskou koncentraciou konania zamietol. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a plne
uspednému zalobcovi priznal voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozhodnutiu podal Zalovany 2/ v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podfa ust. §
365 ods. 1 pism. b), e), f), g) a h) CSP, t,j. Ze sud prvej inStancie nezistil skutkovy stav vo veci,
nevykonal dokazovanie, o ho viedlo k nesprdvnym skutkovym zisteniam, €o vyustilo v nespravne
pravne posudenie veci a v koneénom désledku vydaniu nespravneho rozhodnutia. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Sud
prvej inStancie sa dopustil vaznych procesnych pochybeni pri prejednani veci a nezakonnym konanim
odnal Zalovanému 2/ moznost riadne si uplatriovat' svoje prava pred sudom, ¢im porusil jeho pravo na
spravodlivy proces. Trval na tom, Ze v predmetnej veci bolo potrebné ustalit, kto spdsobil tazkd ujmu
na zdravi zalobcovi. Bolo potrebné zistit vysku kody, vySku obodovania €o sa tyka SSU, pri€¢om nebolo
mozné vychadzat iba z lekarskeho potvrdenia, ale bolo nevyhnutné nariadit znalecké dokazovanie
a vyhotovit' znalecky posudok nie stranami sporu, ale sudom, aby sa zabezpedila jeho objektivnost.
Trestny rozkaz, ktory je pravoplatny a vykonatelny, je nezdkonnym rozhodnutim, Zalovani vo&i nemu
nepodali odpor z dévodu, Ze im bolo vyhrazané nepodmieneénym trestom odfiatia slobody. Trestnym
rozkazom boli obaja Zalovani uznani za vinnych z toho, Ze spdsobili tazki ujmu na zdravi Zalobcovi,
pricom z odévodnenia Trestného rozkazu vyplyva, Zze tazku ujmu na zdravi Zalobcovi spésobil iba
Zzalovany 1/, sid prvej indtancie mal zistovat, kto zo Zalovanych $kodu spdsobil. Zalovanému 2/ bolo
upreté riadne konat’ pred sudom a bolo upreté jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej
inStancie nenariadil z dradnej povinnosti znalecké dokazovanie na zistenie, akym spdsobom Zalobca
utrpel Uraz. Zalovany 2/ nesuhlasil so zavermi o sudcovskej koncentracii konania, pretoZze advokat
Zalovaného 2/ riadne a v&as pozadoval nariadit znalecké dokazovanie a na pojednavani to sudca
odmietol protokolovat, Zalovany 2/ jasne a presne formuloval dve otazky, ktoré treba polozit' znalcovi
a to (i) akym spb6sobom Zalobca utrpel zranenie (kofko uderov dostal) a (ii) aka je vySka bodového
ohodnotenia. V priebehu konania bola zo strany Zalovaného 2/ vznesena namietka premli€ania naroku
Zalobcu (ndhrada skody), €o tak isto nebolo sudom protokolované, preto Zalovany 2/ z opatrnosti vzniesol
namietku premliania do odvolacieho konania.

4. Proti rozhodnutiu podal Zalovany 1/ diia 03.03.2022 prostrednictvom emailu odvolanie, ktoré listinne
doplnil dria 04.03.2022 v sulade s ust. § 125 ods. 2 CSP. Odvolanie podal Zalovany 1/ z dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a d) CSP a uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, na zaklade ktorych nespravne rozhodol vo veci. Namietal skutkovy stav konStatovany v
napadnutom rozsudku a nesuhlasil s tvrdenim, Zze Zalobcu udrel predmetom pripominajucim boxer do
hlavy. Ziadal nové dokazovanie a tieZ nesuhlasil s vyskou $kody. V zmysle uvedeného Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupha, zaroven Ziadal o priznanie
nahrady trov konania vo vySke 100%.



5. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 22.04.2022, v ktorom uviedol, Ze
skutkovy stav bol zistovany a ustaleny v trestnom konani a ak ma Zalovany za to, Ze skutkovy stav
nebol riadne zisteny, pripadne Ze boli porudené jeho prava v trestnom konani, ma moznost domahat’
sa napravy podla Trestného poriadku. SkutoCnost, Ze Zalovany 1/ nikdy nevlastnil kovovy predmet
(boxer), nepodopiera ziadnym d6kazom a zdbraznil, Ze skutok bol vykonany zbrafiou pripominajucou
boxer, pricom tato otazka nesuvisi s otdzkou uplatneného naroku Zalobcu. Pre spoluzavinenie je typické,
Ze kazdy Skodca ma psychicky vztah nielen k vlastnému konaniu, ale aj ku konaniu ostatnych osbéb
zG&astnenych na vzniku $kody. Skoda vznikla v priginnej stvislosti s protipravnym konanim aj tych,
ktori svojim pocinanim bezprostredne Skodlivy nasledok nevyvolali, napriek tomu prispeli podstatnym
spOsobom ku vzniku Skody. Spolo¢nd zodpovednost nie je vyluéena tym, Ze nemozno jednoznaéne urCit
podiel jednotlivych Skodcov na dosiahnuti celkového vysledku vzniku Skody. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v celom rozsahu.

6. Dia 22.04.2022 sa Zalobca vyjadril k odvolaniu Zalovaného 2/, v ktorom zopakoval, Ze ak 8koda
bola spbésobena dvoma alebo viacerymi Skodcami, zodpovedaju za Skodu spologne a nerozdielne. Ide o
pasivnu solidaritu podla ust. § 511 Obdgianskeho zdkonnika. Poskodeny méze pozadovat nahradu Skody
od jednej zo zodpovednych oséb, od viacerych z nich alebo od vietkych. Ak poSkodeny nahradu Skody
pozaduje od jedného Skodcu, ten sa neméze branit poziadavkou, aby poskodeny pozadoval nahradu
$kody od ostatnych Skodcov. Ciasto&na, resp. delena zodpovednost viacerych $kodcov podla ust. §
438 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je vynimkou a zasadnym hladiskom pre takyto postup nie je miera
zavinenia, ale spravodlivé vyrovnanie pomerov medzi Skodcami podla u&asti na spésobeni vzniknutej
Skody, avSak iba v situaciach, ked nebude nijako ohrozeny zaujem poskodeného na uspokojeni jeho
naroku na nahradu Skody. K otazke vykonavanych dékazov uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by priatelka
poskodeného musela byt svedkom trestného inu na to, aby mohla vypovedat o vySke ujmy resp. Skody.
Predmetom konania nie je ustalenie viny za trestny &in, ale otazka ndhrady Skody za tento skutok. Pravny
zastupca Zalobcu v konani predlozil viac nez 30 lekarskych sprav, okrem toho je sucastou spisu aj
znalecky posudok I.. S. T.Y., I.. W. D., X.., lekarske spravy z trestného spisu a aj z inych lekarskych
sprav vyplyva vy8ka SSU. Vyjadrenia Zalovaného 2/ o sude, prokurature, ale aj uplacani lekara povazuje
Zalobca za hrubo urazlivé a Spekulativne.

7. K vyjadreniu Zalobcu zaslal diia 20.06.2022 vyjadrenie Zalovany 1/, v ktorom uviedol, Ze sa domaha
spravodlivého procesu, pretoze nebol v konani vypoCuty, nebol mu dany priestor na vyjadrenie, sud
prvej inStancie konal bez jeho pritomnosti a Zziadal o vyty€enie pojednavania. Zopakoval, Ze zalobcovi
nespdsobil poranenia a skutkovy stav tak, ako je popisany v napadnutom rozsudku nie je pravdivy. V
ramci trestného konania mu bola uloZena povinnost' nahradit' Zalobcovi Skodu v celkovej vyske 11.695,30
eur (z toho 9.338 eur bolestné). V trestnom konani uréil uvedenu 8kodu konajuci sud ako konecnu a
bez moznosti uplatnit ju v ramci civilného konania. Stvrty vyrok Trestného rozkazu o moznosti uplatnit
si zvy3ok Skody v civilnom konani neobsahuje mozZnost pre Zalobcu uplatnit’ si Skodu v rdmci civilného
konania. Mal za to, Ze v danej veci je dana prekazka res iudicata. Rozsudok okrem uvedeného trpi
vadou vo vySke urCenej Skody. Vzhladom na to, Ze Trestnym rozkazom bola pravoplatne uréena vyska
bolestného na 9.338 eur a v tomto civilnom konani sa rozhoduje o naroku Zalobcu na nahradu Skody,
ktoru Zalobca urcil podla zakona €. 437/2004 Z.z., Skoda mala byt zniZena o sumu uz judikovandu.

8. K vyjadreniu Zalovaného 1/ sa v podani zo dfa 21.07.2022 vyjadril Zalobca a zotrval na svojich
predchadzajucich vyjadreniach. Sud (trestny) vo vyroku Ill. Trestného rozkazu zaviazal priamo
obZalovanych k nahrade Skody spolo&ne a nerozdielne a vyrokom IV. v Trestnom rozkaze odkézal s
narokom na nahradu Skody na konanie vo veciach ob&ianskopravnych. Poukazal na skutonost, Ze v
zmysle adhézneho konania sa neskima vyska Skody tak, ako sa skima v civilnom konani. Vy$ka Skody
v ramci civilného konania je konkretizovana v Zalobnom petite a jej vyc&islenie uz zahffa aj tu Skodu,
ktora bola priznana v ramci trestného konania. V ¢ase vyhlasenia Trestného rozkazu nebola ustalena
vyska Skody, nakolko nebol ustaleny zdravotny stav poSkodeného, teda ju nebolo mozné konkretizovat.
Pri poSkodeniach zdravia, ktoré sa stéle vyvijaju tak, ako je tomu u poSkodeného a pri ktorych ustalenie
zdravotného stavu nemébze nastat, je potrebné zamerat pozornost na to, kedy sa zdravotny stav
poskodeného ustali natolko, aby bolo mozné hodnotit stazenie spologenského uplatnenia. Zalobcov
zdravotny stav v ¢ase podania Zaloby nebol ustéleny a nie je ustaleny ani v su€asnosti, lieCba stéle
pretrvava a zdravotny stav sa vyvija, o potvrdzuje aj lekarska sprava I.. M. X. zo dina 10.04.2018.



9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378 ods.
1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ je potrebné odmietnut a
rozhodnutie je potrebné v asti napadnutej zalovanym 2/ zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

10. Podfa ust. § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Podfa ust. § 121 ods. 1 CSP lehota podla tohto zakona mdze byt uréena podfa hodin, dni, tyzdfiov,
mesiacov a rokov.

12. Podla ust. § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

13. Podfa ust. § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

14. Podla ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP k nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca.

15. Podla ust. § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

16. Podla ust. § 111 ods. 3 CSP plati fikcia doru€enia, podla ktorej v pripade, ak pisomnost nemozno
dorucit na adresu podla ust. § 106 CSP, sa pisomnost povazuje dfiom vratenia nedorucenej zasielky
sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. CSP teda vbbec nereflektuje
na skutoCnost, Ci sa adresat v mieste doruCenia zdrZiaval alebo nie, namiesto toho vychadza z
presvedcenia, Zze pre doru€enie nemdze a nesmie byt vyznamné, kde sa adresat skutoéne zdrzuje a
nastoluje sa zasada, Ze kazdy adresat je zodpovedny za evidovanu adresu v prisluSnom registri, ako
aj za ochranu vlastnych zaujmov a je preto povinny si zabezpe it prijimanie pisomnosti na evidovanej
adrese bez ohladu na to, na akej adrese sa skutone zdrzuje (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016).

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok doru€oval sud prvej inStancie
Zalovanému 1/ na adresu evidovanu v registri obyvatefov, ktora sa zhoduje s adresou, ktoru Zalovany 1/
uvadzal na podani adresovanom sudu (€.l. 83). Diia 15.02.2022 sa sudu prvej inStancie vratila doru¢enka
k uvedenej zasielke s poznamkou, Ze nebola listinne doru¢ena z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal
v odbernej lehote. Sud prvej indtancie preto uplatnil fikciu doru€enia v zmysle ust. § 106 ods. 1 pism.
a) v spojeni s ust. § 111 ods. 3 CSP. Dria 03.03.2022 Zalovany elektronicky (e-mailom bez zaru&eného
podpisu) podal odvolanie proti uvedenému rozsudku, ktoré listinne doplnil dfa 04.03.2022.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie spravne doru€oval Zalovanému 1/ ako fyzickej osobe
zasielku na adresu evidovanu v registri obyvatefov SR, nakofko Zalovany 1/ sudu neuviedol Ziadnu
inU adresu na doruovanie. Rozsudok sa tak v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP povaZoval za doru€eny
driom 15.02.2022, kedy sa sudu prvej inStancie vratila nedoru€ena zasielka. Zdkonna 15-dfiova lehota
na podanie odvolania tak zacala plynat dna 16.02.2022 a poslednym dfiom na podanie odvolania
bol 02.03.2022. Ak zalovany 1/ podal odvolanie proti rozsudku dria 03.03.2022, podal ho po uplynuti
z&konnej odvolacej lehoty, t.j. oneskorene.

19. Pokial ide o procesné postavenie Zalovaného 1/, mozno kon&tatovat, Ze tento je v konani vo vztahu
k Zzalovanému 2/ osobou spolo€ne (solidarne) zodpovednou. Podla ust. § 438 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ak Skodu spdsobilo viac $kodcov, zodpovedaju za vzniknutd Skodu solidarne, t.j. spoloéne



a nerozdielne. Uvedené znamend, Ze v pripade spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti zodpoveda
kazdy zo Skodcov za vSetkych a naopak, vSetci Skodcovia zodpovedaju za kazdého. Skuto€nost, Ze
Zalovany 2/ podal odvolanie v€as ni¢ nemeni na tom, Ze Zalovany 1/ podal odvolanie oneskorene,
nakolko kazdy zo Zalovanych ako osoba soliddrne zodpovedna, je zodpovedna za vSetkych, teda za
cely dlh. Z uznesenia Najvy8Sieho sudu SR (dalej len ,NS SR*) z 20.07.2010 sp. zn. 30Obo 63/2009
vyplyva, Ze pri solidarnych zavazkoch ma veritel samostatnu pohlfadavku voci kazdému spoludiznikovi
a mbéze vymahat splnenie zavazku v celom rozsahu alebo jeho Cast’ vocli jednému, alebo niekolkym
alebo proti vSetkym spoludiZznikom, a to si€asne alebo postupne. Splnenie zavazku jednym z dlZznikov
spbsobuje vodi veritelovi zanik zavazkov ostatnych spoludiZnikov.

20. V zmysle uvedeného mozno konstatovat, Ze Zalovany 1/ a 2/ nie st nerozluénymi spolo€nikmi, kedy
by ukon jedného z nich zavazovali kazdy subjekt, ktory je &lenom procesného spologenstva. Zalovani
su solidarne zodpovedni, ale kazdy z nich kona samostatne, a preto aj odvolania Zzalovanych 1/ a 2/
musi odvolaci sud posudzovat samostatne. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného 1/ bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty, teda oneskorene a kedZe tento
nedostatok brani vecnému prejednaniu odvolania Zalovaného 1/, odvolaci sud odvolanie Zalovaného 1/
podla ust. § 386 pism. a) CSP odmietol.

21. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze Zalobca si podanou zalobou vodi
Zalovanym 1/ a 2/ uplatnil narok na nadhradu za SSU vo vyske 45.386.20 eur podfa ust.

444 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Svoj narok odévodnil Zalobca
Trestnym rozkazom (zo dfia 19.05.2015 vydanym Okresnym sudom Bratislava I, sp. zn. 4T/20/2015,
pravoplatnym a vykonatefnym dna 09.09.2015), ktorym boli Zalovani 1/ a 2/ uznani za vinnych zo
spachania precinu ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla ust. § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona. Zalobcovi ako poskodenému bola spdsobena tazka ujma na zdravi na tom
skutkovom zaklade, ze dna 10.11.2013 v Case priblizne o 8:00 hod. v H. na Y. T. pred stankom s
obc&erstvenim M. po verbalnom konflikte medzi obvinenymi a poSkodenymi F. M. (Zalobca) a W. C. sa
strhla fyzicka potycka, ktora prerastla do bitky. Zalobca bol v désledku preginu Zalovanych 1/ a 2/ a
v dosledku tazkej ujmy na zdravi praceneschopny jeden rok s dobou lie€enia v trvani osem az desat
mesiacov. Trestnym rozkazom boli Zalovani 1/ a 2/ zaviazani spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi
Skodu vo vyske 11.695,30 eur (bolestné 580 bodov - 9.338 eur, nahradu straty na zarobku 2.026,59 eur
a nahradu hotovych vydavkov v suvislosti s lie€enim 330,71 eur). Vy8ku uplatneného naroku Zalobca
odbévodnil lekarskym posudkom vypracovanym |.. M. X., ktorym bolo ohodnotené SSU Zalovaného v
celkovom rozsahu 2570 bodov, ¢o s prihliadnutim na hodnotu bodu pre rok 2016 (17,66 eur za 1 bod)
predstavuje Zalovanu sumu vo vyske 45.386,20 eur.

22. Podla ust. § 438 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za
fu spolo¢ne a nerozdielne.

23. Podla ust. § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

24. Podla ust. § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. staZzenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti
s poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledok").

25. Podla ust. § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. nahrada za staZenie spologenského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to
v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.

26. Podla ust. § 5 ods. 1, 2 a 4 z&kona €. 437/2004 Z.z. pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest’ a vysky
nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia sa vychadza z celkového poétu bodov, ktorym sa
bolest alebo staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka
nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z
priemernej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym



uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na
nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom
nahor. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vysku nahrady za bolest a vysku
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prisludného
kalendarneho roka.

27. Podla ust. § 10 ods. 1, 4 a 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. posudzujuci lekar hodnoti stazenie
spolo¢enského uplatnenia podfa sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. €asti. Pri ur€ovani
bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi
a predpokladany vyvoj nasledkov. Bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského uplatnenia méze
posudzujuci lekar primerane zvySit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti
poskodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na
zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného
k odporu¢anému zakroku. Ak je sadzba bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia
ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada aj na to, do akej miery jednotlivé nasledky spolu
suvisia alebo su uz v sebe obsiahnuté. Ak mozno o¢akavat priaznivy vyvoj vzhladom na intenzitu alebo
trvanie nasledkov, pouzije sa poCet bodov pri dolnej hranici rozpatia.,

28. Podla ust. § 207 ods. 1 CSP ak rozhodnutie z4visi od posudenia skutoénosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mbzu vypracovat spolo¢ny
posudok.

29. Podla ust. § 207 ods. 2 CSP v pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na polozené otazky;
nevyjadruje sa k pravnemu posudeniu veci.

30. Podfa ust. § 210 CSP strane, pripadne aj inej osobe mdZze sud ulozit, aby sa dostavila k znalcovi,
predloZila mu potrebné veci, podala mu potrebné vysvetlenia, podrobila sa lekarskemu vySetreniu,
pripadne krvnej skuske, alebo aby nie€o vykonala, alebo znasala, ak je to na ucely znaleckého
dokazovania potrebné. Ustanovenie o zachovavani mi€anlivosti pri vypovedi svedka podla § 203 sa
pouZzije primerane.

31. Odvolacie dévody mozno rozdelit na tie, ktoré sa tykaju vad konania uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. a), b) a ¢) CSP, tzv. ind vadu konania, uvedenu pism. d) uvedeného ustanovenia a vady
rozhodnutia uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a g) alebo pravne vady v pism. h) ust. § 365 ods.
1 CSP. Odvolaci sud povazuje za vhodné, aby pristupil ku skiumaniu ostatnych odvolacich dévodov
az po tom, &o preskima namietané vady konania, pretoze v pripade, ak odvolaci sud vyhodnoti
ako dévodnu odvolaciu namietku tykajucu sa vady konania, nebude uz potrebné skumanie dalSich
odvolacich dévodov.

32. Zalovany 2/ namietal odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze nenariadil (z dradnej povinnosti)
znalecké dokazovanie na zistenie, akym spdsobom Zalobca utrpel Uraz a ohladne vysky bodového
ohodnotenia, ktory navrh na nariadenie znaleckého dokazovania Zzalovany 2/ poZzadoval nariadit' v€as,
preto nebolo dévodné uplatnenie sudcovskej koncentracie konania.

33. Sud prvej insStancie odévodnil svoj procesny postup, ktorym zamietol vykonanie dbékazov
navrhovanych Zalovanym 2/ (na pojednavani dia 23.11.2021), aplikaciou zasady sudcovske;j
koncentracie konania, priCom Zalovany 2/ spravnost jeho postupu v odvolani namietal, dokonca mal
za to, Ze sud prvej indtancie mal vykonat’ znalecké dokazovanie z Uradnej povinnosti. K uvedenému
argumentu Zalovaného 2/ odvolaci sud konstatuje, Ze civilné sporové konanie sa spravuje zasadou
koncentracie konania, €o znamena, Ze strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony
kedykolvek v priebehu konania, ale iba v urcitom $tadiu konania, t.j. ak procesny ukon sporovej strany,
ktory podlieha koncentracii konania, nie je vykonany v€as, nespdsobuje (za zdkonom ustanovenych
podmienok) procesnopravne uginky, teda sud na takyto procesny ukon neprihliada. Zasada koncentracie
konania sa uplatfiuje v podobe sudcovskej koncentracie konania (v diskre€nej pravomoci sudu) a



zakonnej koncentracie konania (obligatérnej pre sud aj strany sporu). U&elom sudcovskej koncentracie
konania je zabranit tomu, aby strany zdrzZiavali spor neskoro vykonanymi procesnymi Ukonmi. Strana
sporu ma procesnu povinnost predlozit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v€as, pricom procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat skor, ak by
konala starostlivo. V zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na
pojednavani nie je v€asné. Sud ma vSak moznost podla § 181 ods. 4 CSP na pojednavani urcit’ lehotu
na dodatoéné splnenie povinnosti tvrdit' a navrhnut dékazy v pripade, ak strana alebo jej zastupca nie
su schopni predniest’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit alebo predlozit dékazy na
ich preukazanie. Sankciou za nesplnenie povinnosti v zmysle ust. § 153 ods. 1 CSP je, Ze sud nemusi
prihliadnut na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany. Uplatnenie tohto prava sudom zavisi
od okolnosti konkrétneho pripadu.

34. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie v zmysle ust. § 153
ods. 1 a 2 CSP vo vyzve zo diia 31.10.2018 (podla ust. § 167 ods. 4 CSP) umoznil Zalovanému 2/,
aby uviedol dalSie skuto€nosti a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a poucil ho o sudcovskej
koncentracii konania. Dia 27.09.2019 bolo vo veci nariadené pojednavanie, na ktorom zalovany 2/
Ziadal, aby sud prvej indtancie preskumal duSevny stav Zalobcu, €i je schopny a spésobily vystupovat
pred sudom ako sporova strana, s &im suhlasil aj pravny zastupca Zalobcu. Na pojednavani dha
13.05.2021 Zalovany 2/ navrhol, aby sud vykonal znalecké dokazovanie ohfadom trvalych nasledkov
Zalobcu a bodového ohodnotenia stazenia jeho spologenského uplatnenia. Sud prvej indtancie preto
ulozil Zalovanému 2/, aby v lehote 30 dni navrhol otazky, ktoré maju byt predlozené znalcovi, na ¢o
Zalovany 2/ nereagoval. Na pojednavani dfia 23.11.2021 Zalovany 2/ uviedol, Ze trva na nariadeni
znaleckého dokazovania, Zalovany 2/ otazky na znalca neuviedol zamerne, pretoZe sud prvej indtancie
mal nariadit znalecké dokazovanie z Uradnej povinnosti. Zalovany 2/ na tom istom pojednavani dia
23.11.2021 uviedol otazky, ktoré maju byt znalcovi poloZené a to, ako doSlo k spdsobeniu Skody na
zdravi a aka je vySka stazenia spoloenského uplatnenia. Po prednesoch sporovych stran sud prvej
inStancie vyhlasil uznesenie, ktorym zamietol navrh Zzalovaného 2/ na vykonanie dékazov, vyzval strany
na prednesenie zavere¢nych reci, nasledne uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené a vyhlasil vo
veci napadnuty rozsudok. V odévodneni rozsudku zaroveh uviedol, Ze navrh Zalovaného 2/ na vykonanie
znaleckého dokazovania zamietol s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania, pretoze vykonanie
dokazovania by vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania a Zalovany 2/ mal navrhnut’ vykonanie
uvedenych dOkazov uz skér v priebehu konania.

35. Odvolaci sud na zaklade odvolacej namietky Zalovaného 2/, Ze sud prvej instancie nevykonal
potrebné dokazovanie a odnal Zalovanému 2/ mozZnost uplatiiovat svoje prava, preskiumal uvedeny
postup sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovany
2/ neuplatnil v€as prostriedky procesnej obrany (navrh na vykonanie dékazov) nemozno povazovat
za spravny. V tomto ohfade mozZno kon&tatovat, Ze zrejme uniklo pozornosti prvoindtanéného sudu,
Ze Zalovany 2/ uz v podanom odpore doru¢enom sudu prvej inStancie dria 09.07.2018 uviedol, Ze s
vypracovanym lekarskym posudkom I.. M. X. s obodovanim 2570 bodov nesuhlasi, uviedol, Ze Zalobcovi
nemohli vzniknut titulom ubliZenia na zdravi také trvalé nasledky a Ziadal sud prvej indtancie, aby vo
veci nariadil znalecké dokazovanie.

36. Navrh Zalovaného 2/ na vykonanie dbkazov v podanom odpore odvolaci sud posudil ako
kvalifikovany, nakolko je z neho zrejmé, aké skuto€nosti maju byt predmetom navrhnutého dokazovania.
Zalovany 2/ sice nereagoval na vyzvu sudu prvej intancie, aby uviedol otazky, ktoré maju byt poloZzené
znalcovi v ramci znaleckého dokazovania, avSak presné sformulovanie otazok Zalovanym 2/ nebolo
nevyhnutné na nariadenie znaleckého dokazovania, nakofko uz z odporu Zalovaného 2/ zo dna
04.07.2018 mozno vyvodit, Ze nesuhlasil s vy8kou bodového ohodnotenia staZzenia spologenského
uplatnenia uvadzanom v Zalobcom preloZzenom lekarskom posudku od I.. M. X.. Sudu prvej inStancie
tak nebranilo nariadit znalecké dokazovanie uz na zaklade navrhu zalovaného 2/ formulovaného v
odpore a nebolo v zasade potrebné, aby Zalovaného 2/ vyzyval na predloZenie otazok znalcovi. Naviac,
formulovanie a zadavanie otazok je vecou sudu (v zavislosti od skutkovych okolnosti, ktoré su relevantné
pre vykonanie znaleckého dokazovania - dokonca ak ide o vec zlozitd, je vhodné spravnost zadanych
otazok konzultovat' so znalcom) a je plne v sulade s ulohou sudu pri dokazovani v sidnom procese,
aby sam, bez zasahu stran sporu ustalil, v akom rozsahu a na aké konkrétnosti zamerat' otdzky urené
znalcovi tak, aby efektivne doSlo k zisteniu skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie. ,Panom*
dokazovania je v suidnom konani sud, on rozhoduje, ktoré dékazy a v akom rozsahu vykonané budu (vid



aj rozsudok NS SR z 31.03.2021, sp. zn. 5Cdo/107/2019). Ak aj sud prvej inStancie vyzval Zalovaného
2/ na zadanie otazok a on tak neurobil, len tato samotna skuto€nost za danych okolnosti nem6ze mat
za nasledok zamietnutie ndvrhu na vykonanie znaleckého dokazovania z dévodu koncentracie konania.

37. Je tieZ potrebné zdoraznit, Ze sud rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185
ods. 1 CSP), a teda aj o tom, ¢&i znalecky posudok za ucelom ur€enia vySky bodového ohodnotenia
SSU je dékazom spdsobilym potvrdit' alebo vyvratit podstatné skutkové tvrdenie stran sporu a viest
ku skutkovym zisteniam vo veci. NemoZno ale dat za pravdu postupu Zalovaného 2/, ktory sa vyjadril,
Ze zamerne nereSpektoval vyzvu sudu, ked je v zaujme stran sporu a v sulade so zasadami civilného
sporového konania, aby bola vec prejednana v €o najrychlejSom &ase, preto je uvedené konanie
Zalovaného 2/ v rozpore s tymto ucelom, zdrziava prejednanie sporu, nakolko brani a zdrziava dalSi
postup sudu.

38. Pokial ide o namietku Zalovaného 2/, Ze sud prvej inStancie mal vykonat znalecké dokazovanie
ex offo t.j. z Uradnej povinnosti, odvolaci sud ju vyhodnotil ako nedévodnu. Odvolaci sud v prvom
rade konstatuje, opat s poukazom na ust. § 185 CSP, Ze bez navrhu vykond iba dokazy uvedené v
ust. § 185 ods. 2 a 3 CSP (dbkazy vyplyvajuce z verejnych registrov a zoznamov za situacie, ked
skutkové tvrdenia su v rozpore so skutoénostou, dokazy potrebné na zistenie, i su splnené procesné
podmienky, i rozhodnutie bude vykonatefné a na zistenie cudzieho prava). Pokial ide o znalecké
posudky (ako dékazné prostriedky), CSP rozliSuje medzi znaleckym posudkom vyhotovenym na zaklade
nariadenia sudu (§ 207 CSP) a sukromnym znaleckym posudkom predloZzenym stranou sporu (§ 209
CSP), av8ak pri vykonavani oboch tychto dékazov sa postupuje rovnako. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze
znalecké dokazovanie nariadené sudom (§ 207 CSP) je mozné iba na navrh strany sporu. Sud preto v
civilnom sporovom konani neméze navrhnut’ vykonanie znaleckého dokazovania z uradnej povinnosti
a ani z vlastnej iniciativy, nakolko by nepripustnym spésobom odporujucim zakonu sanoval procesnu
aktivitu/pasivitu sporovych stran, pripadne by porusil procesny princip rovnosti sporovych stran a zasadu
kontradiktérnosti. V sporovom konani je ulohou stran sporu uniest okrem bremena tvrdenia aj dokazné
bremeno a na tento ucel predkladat a navrhovat dékazy.

39. Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze navrh Zalovaného 2/ na vykonanie znaleckého
dokazovania sice spifia len minimalne poZziadavky kladené na kvalifikovany navrh, z navrhu je ale
napriek tomu zrejmé, ¢o ma byt predmetom dokazovania (bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia Zalobcu). Vo vztahu k nemu ako aj k dalSim navrhom Zalovaného 2/ na vykonanie dékazov
formulovanych v odpore (predloZzenie zdravotnej dokumentacie, vypolutie ucastnikov, zabezpecenie
kompletnej zdravotnej dokumentacie) a v priebehu konania na pojednavani dia 23.11.2021 (vypoc&utie
Zalovaného 2/ a Zalovaného 1/ a aby sud oboznamil z trestného spisu vypovede Zalovanych 1/ a 2/),
odvolaci sud ma za to, Ze bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne posudit hospodarnost, uéelnost
a potrebu vykonania uvedenych dékazov a svoj postup nalezite odévodnit’ v kone€nom rozhodnuti.

40. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie nespravnou aplikaciou ustanoveni
0 koncentracii konania a nespravnym procesnym postupom uprel Zalovanému 2/ jeho procesné prava
(pravo navrhovat dékazy) v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

41. Zalovany 2/ v priebehu odvolacieho konania vzniesol namietku premléania naroku Zalobcu na
nahradu Skody bez bliz8ieho zdévodnenia a zaroven uviedol, Ze namietku premi€ania vzniesol uz
v priebehu konania, av8ak tato z obsahu sudneho spisu nevyplyvala. Odvolaci sud vzhladom na
zachovanie dvojinstanénosti konania povaZuje za potrebné, aby v€asné vznesenie namietky premi¢ania
posudil a prejednal sud prvej indtancie (aj s ohfadom na pripadné zvukové zaznamy z pojednavani vo
veci).

42. K namietkam Zalovaného 2/ ohladne toho, Ze pravoplatny a vykonatelny Trestny rozkaz je
nezdkonnym rozhodnutim (a Ze voci nemu Zalovani nepodali odpor z dévodu, Ze im bolo vyhrazané
nepodmienecnym trestom odniatia slobody) a sud prvej indtancie mal zistovat a ustalit’ (okrem vysky
Skody), kto zo Zalovanych Skodu (tazku ujmu na zdravi) zalobcovi spdsobil (podla Zalovaného 2/ tazku
ujmu na zdravi Zalobcovi spdsobil iba Zalovany 1/), odvolaci sud v zaujme hospodarnosti konania
poukazuje na to, Ze ust. § 193 CSP uvadza vypocet rozhodnuti, ktorymi je sud viazany a ktoré stoja
mimo ramca Uvahy sudu. Pre tieto otazky plati, Ze sud si ich neméze vyriesit sam ako otazky predbezné
(prejudicialne) a ust. § 193 CSP predstavuje vynimku zo zdsady volného hodnotenia dékazov zakotvene;j



v ust. § 191 CSP. V obdianskopravnom konani o nahradu Skody je pravoplatny odsudzujuci rozsudok
Castokrat kfu€ovym dbkazom, ktory sa vztahuje jednak k zakladu uplatneného naroku, ako aj k vyske
Zalovanej sumy. Sud prvej indtancie spravne dovodil, Ze je viazany pravoplatnym Trestnym rozkazom,
ktorym boli Zalovani pravoplatne odsudeni za precin ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podfa ust. §
20k § 156 ods. 1 a 3 Trestného zakona, a to vo vztahu ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou
odsudenia Zalovanych ako pachatelov a boli tresthnym sudom zistené - to plati aj o zisteni ubliZzenia na
zdravi poSkodenych (aj zalobcu) v désledku spoloéného protipravneho konania Zalovanych pachatelov.
V tresthom konani bolo ustélené, Ze spolo&nym protipravnym konanim Zalovanych ako pachatelov bola
(aj) zalobcovi ako poSkodenému spdsobena tazka ujma na zdravi. Preto je sud rozhodujuci o naroku
poskodeného na nahradu 8kodu na zdravi, ktory z&ver bol v trestnom konani ustéleny, povinny tento
zaver v tomto civilnom konani reSpektovat. V uvedenom rozsahu sa preto odvolaci sud plne stotozZriuje
so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v ods. 38 az 43 napadnutého rozsudku.

43. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP v €asti napadnutej odvolanim Zzalovaného 2/ zrusil, pretoZe sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vec vratil v rozsahu zruSenia sudu prvej indtancie na
dalsie konanie. Ulohou prvoinstanéného sudu bude pri dalSom prejednani veci posudit’ Zalovanym 2/
navrhované dékazné prostriedky a rozhodnut, ktoré z nich a v akom rozsahu vykona, najma sud prve;j
inStancie rozhodne, &i vykona znalecké dokazovanie ohladne vysky bodového ohodnotenia stazenia
spoloCenského uplatnenia Zalobcu a posudi dovodnost’ vznesenej ndmietky premi¢ania zalovanym 2/,
nasledne vo veci opatovne rozhodne (v pripade vyhovujiuceho vyroku z dévodu odmietnutia odvolania
voci zalovanému 1/ ako pévodne solidarne zaviazanému povinnému subjektu vyjadri aj tuto skuto¢nost
v pripadnom vyhovujucom vyroku) a nové rozhodnutie vo veci odévodni spésobom suladnym s ust. §
220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania (§
396 ods. 3 CSP).

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



