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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Beatou Oreni¢ovou v pravnej veci mal. B. N., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice , Stani¢né namestie 9, KoSice, dietata rodicov P. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F. X (u Z. S.)
a S. N., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, F., v konani o Upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:
Navrh otca zo dna 23.3.2012 na dpravu styku s mal. B. N., nar. XX.X.XXXX, zamieta.

Navrh matky zo dfia 9.10.2012 na zvy3enie vyZivného zo strany otca na mal. B. N., nar. XX. X. XXXX,
vyluduje nasamostatné konanie.

Ziaden z Ggastnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel, ktory je otcom mal. B. N. navrhom doru¢enym pévodne Okresnému sudu Levice dna
23.3.2012 pod sp. zn. 10P/93/2012 ziadal, aby sud upravil styk otca s mal. B. N., nar. XX. X.XXXX,
nakolko so synom bol v kontakte naposledy v lete XXXX OC X. E. v pritomnosti matky cca 2 hodiny.
Od vtedy, ked mu matka dvihne telefon, nikdy tam syn nie je a nemdze prist, nakolko stale ma iny
program, ako stretnutie s otcom. Matka mu toho €asu nedviha telefén a nevie sa s nou skontaktovat.
Navrhovatel ma zaujem stretavat sa s mal. B. minimalne raz za dva mesiace, a to pocas celého vikendu.
Zije v spoloénej domacnosti so svojou priatelkou E. E., nar. XX.X.XXXX, ktora pracuje ako bankar
Specialista |. X. banka K.. Byva v trojizbovom byte, ktory je vo viastnictve priatelkinej matky. Navrhovatel
je momentalne nezamestnany, ale mava ob¢asné brigady, nakolko jeho zdravotny stav mu neumoZznuje
pracovat na plny uvazok. Jeho sucasna partnerka suhlasi s tym, aby mal. B. travil &as v ich domacnosti.
Otec ziadal upravit styk s maloletym minimalne raz za dva mesiace pocas celého vikendu a pocas
Skolskych prazdnin minimalne jeden tyZden s tym, Ze otec si po dohodnutom termine prevezme dieta
v domacnosti matky.

Okresny sud F. dfia 29.3.2012 postupil spis 10P/93/2012 Okresnému sudu KoSice - okolie na dalSie
konania, a to z dévodu, Ze malolety ma bydlisko v obvode Okresného sudu KoSice - okolie. Na
Okresnom sude Kosice - okolie bol predmetny navrh dalej vedeny pod sp. zn. 13P/131/2012.

Setrenim Okresny sud Kosice - okolie zistil, Ze na Okresnom sude Kosice - okolie je vedené i konanie
pod sp. zn. 13P/274/2012 na zaklade navrhu matky P. N. zo dfia X.XX.XXXXX o zvySenie vyzivhého
na mal. B. N., nar. XX.X.XXXX.



Okresny sud KoSice - okolie uznesenim sp. zn. 13P/131/2012-45 zo dfia 19.10.2012, pravoplatnym dna
22.12.2012, veci vedené Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 13P/131/2012 a 13P/271/2012
spojil na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. 13P/131/2012.

Nasledne Okresny sud KoSice - okolie uznesenim sp. zn. 13P/131/2012-52 zo dna 14.1.2013,
pravoplatnym 2.3.2013, preniesol svoju miestnu prisluSnost na Okresny sud KoSice Il a po
pravoplatnosti tohto uznesenia postupil vec Okresnému sudu KoSice Il ako sudu miestne prisluSnému
na dalSie konanie, nakolko matka s maloletym v suc¢asnosti zije v E.. F. 2, ¢o je v obvode Okresného
sudu Kosice .

Predmetna vec na Okresnom sude KoSice Il bola dalej vedena pod sp. zn. 41P/77/2013.

Okresny sud Kosice Il uznesenim zo dna 13.5.2013 sp. zn. 41P/77/2013-65 ustanovil mal. B. N., nar.
XXX XXXX, za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Stani€né namestie €. 9,
KoSice.

V predmetnej veci sud vytyCil pojednavanie na den 7.6.2013 (bolo odroené pre praceneschopnost
sudkyne), na defi 3.7.2013 (navrhovatel sa nezicastnil pojednavania pre zdravotné problémy, avSak
suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti) a na den 11.9.2013. Pojednavania dna 11.9.2013 sa
navrhovatel nezucastnil, ani svoju neucast na pojednavani vopred neospravedinil, hoci mu predvolanie
na pojednavanie bolo riadne doruéené vcitane zapisnice z pojednavania zo dfia 3.7.2013. V sulade s
ust. 101 ods. 2 O.s.p. sud v predmetnej veci pojednaval v nepritomnosti otca.

Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (navrhom na zacatie konania, spravami kolizneho
opatrovnika, rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 11C/101/2008-54 zo dfia 16.3.2010,
ostatnym spisovym materialom), vysluchom matky a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 11C/101/2008-54 zo dha 16.3.2010, pravoplatnym
1.6.2010, bolo manzelstvo rodi€ov maloletého B. N., nar. XX.X.XXXX, rozvedené a mal. B. bol na ¢as
po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. B.
sumou vo vySke 30 % Zzivotného minima, styk otca s maloletym dietatom bol uréeny bez obmedzenia. Z
oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze na styku otca s dietatom je matka schopna sa s otcom mimosudne
dohodnut.

V navrhu na zacatie otec uviedol, Ze so synom bol v kontakte naposledy v lete X009 v OC X. E. za
pritomnosti matky cca 2 hodiny. Uviedol, Ze aj ked mu matka dvihne telefén, syn pri nej nie je a za
synom nemdze prist, lebo stale maju nejaky program.

Na pojednavani diha 3.7.2013 matka nesuhlasila s Upravou styku v takom rozsahu a spésobom, ako
otec navrhol. Navrhla, aby otec so synom rozvijal styk postupne a to s poukazom na skuto€nost, zZe syn
nebol v kontakte s otcom od roku 2009. Ma za to, Ze styk otca pocas prazdnin minimalne v rozsahu |
tyzdfia by bol toho ¢asu nevhodny. Synovi hovorila, Ze otec ho chce vidiet, avSak dieta sa k tomu vébec
nevyjadrovalo. Otca nespomina. Na zacCiatku si styk predstavuje tak, ze otec by za synom priSiel raz
do mesiaca na par hodin do Kosic, aby videli, ako malolety na otca reaguje. V buducnosti nevyluuje
ani otcom navrhovanu Upravu styku, teda raz za dva mesiace pocas celého vikendu a poc¢as Skolskych
prazdnin minimalne jeden tyzder. Navrhuje styk v prvi sobotu a nedelu v mesiaci, a to v sobotu od 9.00
hodiny do 16.00 hodiny a v nedelu od 9.00 hodiny do 16.00hodiny. Zarover uviedla, ze pokial by otec
bol chcel, mohol sa spojit s maloletym synom. Syn sem-tam chodi ku svokre, svokra vie €islo telefonu,
avSak problém je vtom, Ze svokra so synom vébec neudrziava vztah. Ajteraz mal maly narodeniny, otec
mu ani nezablahozelal, ani mu ni€ neposlal. Matka dalej uviedla, Zze otec bol na odro€enom pojednavani



dna 7.6.2013. Napriek tomu, Ze bol v E., kontaktoval sa s fiou a nepovedal, Ze chce syna navstivit.
Na syna sa ani nepytal, iba jej vynadal, Ze mu nedala vediet, Ze pojednavanie je odroCené.

Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 3.7.2013 konstatoval, ze vykonal pohovor s mal. dietatom. Dieta
uviedlo, Ze otca nevidelo asi tri roky, s otcom nie je v ziadnom kontakte, ani sa otec o neho nezaujima.
Z tohto dévodu kolizny opatrovnik navrhuje kontakt otca s dietatom s postupnym rozsirenim, za u€elom
zintenzivnenia vztahu medzi otcom a dietatom.

Otcovi bola zapisnica z pojednavania doru¢ena spolu s predvolanim na pojednavanie dna 18.7.2013.
Zaroven bol otec vyzvany , aby sa v lehote 10 dni odo dha dorucenia vyjadril k navrhovanému styku
otca s mal. dietatom zo strany matky a kolizneho opatrovnika. Otec sa vSak navrhovanému styku zo
strany matky nevyjadril.

Na pojednavani dia 11.9.2013 matka uviedla, Ze pocas prazdnin v auguste 2013 bol malolety B. u
svojich starych rodiCov tri tyZdne, t.j. u starych rodi€ov zo strany otca. Otcov brat dal navrhovatelovi
vediet, Ze je tam B., stretli sa a boli spolu po¢as vikendu. V navaznosti na zapisnicu z pojednavania
zo dia 3.7.2013 ohlfadom uUpravy styku otca s dietatom, sa otec matku nekontaktoval.

Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 11.9.2013 poukazal na rozsudok Okresného sudu KosSice -
okolie sp. zn. 11C/101/2008-54 zo drnia 16.3.2010, kde je ur€eny styk otca s maloletym dietatom bez
obmedzenia. Podla neho je preto nelogické, Ze teraz ziadal upravovat styk, nakolko s dietatom sa
méze stretavat kedykolvek. Priklana sa k navrhu matky, kedZe sa otec s dietatom dlhSiu dobu nevidel
a intenzivnejSie sa s nim nestretava, aby dochadzalo k postupnému rozsSirovaniu styku. Kedze sa otec
na pojednavanie nedostavil a bol nan riadne predvolany, taktiez nepozname jeho stanovisko, otec nemal
zaujem sa na pojednavanie dostavit ani zaujat stanovisko k navrhovanému styku, z uvedeného dévodu
navrhuje navrh otca zamietnut.

Podla ust. § 36 zak. €. 36/2005 Z.z. - zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
md&zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. - Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 25 ods. 1, 2 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o
uprave styku s maloletym dietatom podla odseku I, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode.

Podla § 24 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, rozhodnutia o Uprave rodicovskych prav a
povinnosti moZno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je neplatna.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na Upravu styku s maloletym dietatom
toho €asu nie je dévodny a je pred€asny. Otec ma upraveny styk s maloletym dietatom rozsudkom
Okresného sudu Kosice- okolie sp. zn. 11C/101/2008-54 zo dnha 16.3.2010, pravoplatnym 1.6.2010.
Znamena to teda, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kedykolvek. Ako z
vykonaného dokazovania vyplynulo, otec tuto moznost neobmedzeného styku nevyuziva vébec, matka
i dieta uviedli, Ze dieta otca nevidelo tri roky, otec so synom nie je v Ziadnom kontakte a otec sa o
neho nezaujima. KedZe styk otca s dietatom dlhSiu dobu absentuje, sid sa stotoznil s nazorom



matky a kolizneho opatrovnika pristupit k postupnému rozsireniu styk u otca s dietatom za ucelom
zintenzivnenia vztahu medzi otcom a dietatom. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti otcom navrhovany
styk s mal. dietatom raz do mesiaca poc€as vikendu a minimalne jeden tyZdefn poc€as prazdnin, bez
blizSej konkretizacie styku, je neurcity a su€asne sa javi sudu toho ¢asu ako nevhodny. KedZe otec
ma upraveny styk s maloletym dietatom neobmedzene, v zaujme nadviazania kontaktu so synom ni¢
otcovi nebrani stykat sa s maloletym postupne v rozsahu niekolkych hodin raz do mesiaca, v zavislosti
od moznosti a zaujmu otca i dietata. Z uvedeného dévodu sud navrh otca zamietol.

Ako z vykonaného dokazovania vyplynulo, matka dna 9.10.2012 dorucila na Okresny sud KoSice -
okolie navrh na zvySenie vyzivného zo strany otca na mal. B. N., nar. XX.X.XXXX a este Okresny sud
Kosice - okolie uznesenim sp. zn. 13P/131/2012-45 zo dha 19.10.2012 veci vedené Okresnym sudom
Kosice - okolie pod sp. zn. 13P/131/2012 a 13P/274/2012 spojil na spolo¢né konanie, ktoré malo byt
dalej vedené pod sp. zn. 13P/131/2012.

Z dévodu vykonania dalSieho dokazovania navrh matky z 9.10.2012 na zvy3enie vyzivného zo strany
otca na mal. B. N., nar. XX.X.XXXX sud vylucil na samostatné konanie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moézu uCastnici konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia na Okresny sud KoSice Il. V odvolani sa méa popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.
3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



