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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca na hlavnom pojednavani konanom dfia 11.9.2013 samosudkyriou Mgr. Erikou
Dodulikovou, takto

rozhodol:
1/0bz.S. 8.R.G.R.P.B.Q, nar. X. XX. XXXX v Cadci, trvale bytom C. - C. C.. XXX, okres Cadca,

pracovnik Lesov s.r.o. OZ Cadca,

2./0bz. P.A. E.Q.A.F. nar. XX. X. XXXX v Cadci, trvale bytom C. C.. XXX, okr. Cadca, Zivnostnik,
su vinni, zZe

1./ S. 8. ako &len polovného zdruZenia diia 15. 10. 2006 v &ase okolo 06.30 h, v &asti polovného reviru
zv. T. T. Q. v katastralnom uzemi C. - C., okr. Cadca, bez povolenia ulovil jelefia Il. vekovej triedy -
nepravidelného desatoraka, ktorého spolo¢enska hodnota bola 995.82 € (30.000,- Sk), ¢im sposobil S.
T.T. S. K. C. - K. 8kodu vo vyske najmenej 995,82 €,

2./ P.. A. E. na presne nezistenom mieste v okrese Cadca, v ¢ase po tom, ¢o S. S. ako élen polovného
zdruZenia dfia 15. 10. 2006 v Ease okolo 06.30 h, v &asti polovného reviru zv. T. T. Q. v katastralnom
uzemi C. - C., okr. Cadca, bez povolenia ulovil jelenia Il. vekovej triedy - nepravidelného desatoraka, ako
polovnicky hospodar uzivatela tohto reviru - T. S. K. C. - K., v imysle poméct S. S. vyhnut sa trestnému
stihaniu za nepovoleny odstrel jelefa Il. vekovej triedy, dopisal do povolenky na pofovacku ¢. AA 354918
vydanej diia 14. 9. 2006 rimsku jednotku do riadku k pévodne zapisanému jelefovi Il. vekovej triedy,
ktorého S. S. uz predtym uz diia 30. 9. 2006

legalne ulovil, €im malo byt preukdzané, Ze odstrel dalSieho jelefia mohol uskutoCnit a doslo len k
pochybeniu ohfadne vekovej triedy druhého uloveného jelenia,

teda

S. 8. v bode 1/ rozsudku

- neopravnene zasiahol do vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia lovil zver a spachal taky
¢in v malom rozsahu,

P.. A. E. v bode 2/ rozsudku

- pachatelovi trestného ¢inu pomahal v amysle umoznit mu, aby unikol tresthnému stihaniu a trestu,

tym spachali



S. 8. v bode 1/ rozsudku

- precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

P.. A. E. v bode 2/ rozsudku

- precin nadrzovania podfla § 339 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuju:
1/ 0bz. S. S.

Podla § 310 ods. 2 Tr. z&k., s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 56 ods. 1,2 Tr. zak. na pefazny trest
vo vymere 180 /jednostoosemdesiat/ eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., saobvinenému ustanovuje prepripad, Ze by vykon periazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 6 /Sest/ dni.

2/ obz. P..A. E.

Podla § 339 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 56 ods. 1,2 Tr. zak. na penazny trest
vo vymere 160/jednostosSetdesiat/ eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., sa obvinenému ustanovuje pre pripad, Ze by vykon penazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 /pat/ dni

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného T. S. K. C. - K., so sidlom K. XXX, XXX XX K., s narokom
na nahradu Sskody odkazuje naobcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To/43/2013 zo dria 30.4.2013 bol podla § 321 ods. 1 pism. a/,
c/, d/ Tr. por. zruSeny rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/84/2010 z 5.12.2010 a vec bola podfa
§ 322 ods. 1 Tr. por. vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodoval.
Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Zze napadnutym rozsudkom bol obZalovany S. S.
postupom podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora v Cadci sp.
zn. Pv 510/08 z 19.7.2010, podla ktorej sa mal dopustit’ precinu pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak., pretoZe skutok nie je trestnym €inom. Tym istym rozsudkom bol obZalovany P.. A.
E. postupom podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora v Cadci
sp. zn. Pv 510/08 z 19.7.2010, podla ktorej sa mal dopustit preinu nadrZzovania podla § 339 ods. 1
Tr. zak., pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Podla § 288
ods. 1 Tr. por. sud poskodent stranu - T. S. K. C. - K. so sidlom K. XXX s narokom na nahradu $kody
odkazal na obdianske sudne konanie. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania
preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo prihliadnuc pri tom i na vetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze okresny sud nerozhodol spravne
v merite veci a pochybil aj v procesnom postupe. Sud prvého stupfia postupoval v rozpore s ust. §
240 ods. 1 Tr. por., nakolko od podania obZaloby do expedovania vyzvy, obZaloby a trestného rozkazu



obzalovanym uplynul asovy usek dIhSi ako 2 mesiace, ktory je prili§ dlhy na to, aby zodpovedal cielu,
ktory sa sleduje postupom podla § 240 ods. 1 Tr. por. Dalej okresny sud pochybil v procesnom postupe
aj tym, Ze na hlavnhom pojednavani konanom dria 3.12.2012 predital ako listinné dékazy odpis RT zo
16.4.2012, spravy z 20.4.2012 a 24.4.2012. VSetky tieto listiny ako dokazné prostriedky su starSie ako
3 mesiace a vyvodzovanie pravnych zaveroch z neaktualnych dékaznych prostriedkov tykajucich sa
hodnotenia osoby obZalovaného nie je v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
ktora je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie sudu ( § 1 Tr. por. ) So
zretefom na uvedené preto bude potrebné na hlavhom pojednavani doplnit dokazovanie aj pre€itanim
aktualnych sprav, posudkov, hodnoteni a odpisu RT tykajucich sa obZalovanych nie starSich ako 3
mesiace. V suvislosti s oslobodzujucim vyrokom napadnutého rozsudku krajsky sud zistil a dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratora je v celom rozsahu dévodné, pretoZze sud prvého stupria absolutne
nespravne a nepochopitelne vyhodnotil dékaznu situaciu a vyvodil oslobodzujuci zaver, ktory odporuje
pravnej a formalnej logike a vykazuje znaky zjavnej arbitrarnosti a svojvdle. Z predlozeného spisu a
vykonanych dékazov jednoznacéne vyplyva, Ze obzalovany ulovit jelefia, na odstrel ktorého nemal Ziadne
povolenie. Vysvetlenie obZalovaného, pre€o zastrelil jelefia, na odstrel ktorého nemal povolenie, a to,
Ze strelu asi odklonil nejaky drevny porast, povaZuje krajsky sud za neudrzatelné, neakceptovatelné a
vysoko ucelové, pretoZe Ziadny poriadny polovnik nevystreli, ak ma v smere strely prekazku. Krajsky
sud teda vylu€uje nahodny odstrel jelefia druhej vekovej triedy. ObZalovany cielene strielal na jelena
druhej vekovej triedy, na ulovenie ktorého nemal povolenie, preto je vo vztahu k zavineniu obZalovaného
S. bezpredmetné, & v polovnom listku mal povolenie na odstrel jelefia prvej vekovej triedy. Nekaly a
nezakonny odstrel jelefia druhej vekovej triedy obZalovanym dokumentuje i skutoénost, Ze obZalovany
nebol zapisany v knihe navstev, pricom vysvetlenie obzalovaného, Ze , na to zabudol® nie je dostatoénym
relevantnym a uz vébec nie akceptovatelnym argumentom na ospravedinenie nezakonného lovu. Okrem
vySSie uvedeného mal sud k dispozicii vypoved svedka X. S., ktory okrem iného uviedol, Ze priSiel za
nim P.. A. E., ktory zastaval v zdruZeni funkciu polovnickeho hospodara. Povedal mu, Zze S. S. ulovil
jelena druhej vekovej triedy, na 8o nemal néarok, hrubo na neho nadéaval, Ze pripravil C. o jelefia. Poprosil
ho, €i by tam zasli a v poobedifiajSich hodinach s dalSimi ¢lenmi vyboru a to P.. A. E. B. P.. A. S.
ako tajomnikom zdruzZenia i§li za S. S.. Na mieste zistili, Ze jelefi bol ulozeny pod plotom rodinného
domu, kde byva otec S. S.. Hlava bola odobrata a uloZena v stodole. Na otazku, &o to urobil, mu
S. 8. povedal, Ze keby ho nechytil p. E., tak ,hovno vedia“, Ze ulovil jelefia. Tieto slova sa ho dotkli,
a preto vyzval P.. A. E., aby odobral S. povolenku. On to v8ak nechcel povedat, preto povedal S.,
aby dal povolenku jemu, &o S. urobil. Nasledne nazrel do povolenky, kde uvidel, Ze v povolenke méa
napisané iba tie druhy zveri, na odlov ktoré podpisoval na vyro¢nej schddzi, to znadi, Ze Ziaden iny
jelen tam podpisany nebol. Povolenku vydali na srnca tretej vekovej triedy, na jelefa druhej vekove;j
triedy a jelenicu. Po nazreti do povolenky tuto odovzdal nasledne P.. A. E., aby ju zalozZil. Nasledne
im S. S. navrhol rézne druhy trestu, ktoré je ochotny prijat, priSom mu povedali, Ze priestupok bude
rieSeny na vybore a odisli pre¢. Vo vozidle P.. E. navrhol, aby konanie S. S. urobili nejakou formou, na
¢o mu povedali, Ze sa to vyrieSi vo vybore V pondelok isli pozriet na miesto, kde bol jelen quveny
Spolocne s P.. E.,P. S, P.A. E.B.S. S., na mieste konstatovali, Ze jelef bol uloveny v reviri C., ast
Cadca, v &asti zvanej ,T., &o je ich revir. Predmetna vec bola prejednana na vybore za Ggasti S. S.,

kde im danu skutonost’ vysvetlil. Uviedol, Ze strielal na jelenicu a strelil uvedeného jelefia. Dohodli sa
na jeho treste, s &im on suhlasil. Bola to pokuta ako poplatkovy odstrel vo vyske 30.000,- Sk a zakaz
lovu vSetkej zveri po dobu 4 rokov. Povolenka S. S. sa mu opatovne dostala do ruk aZ pri preberani
agendy pofovnickeho hospodara P.. E., ktory bol zo svojej funkcie odvolany. Ked spolo¢ne s P.. D.
kontrolovali povolenky na lesnom Urade zistili, Ze povolenka S. S. ma nezvyklu farbu. Jeho podpis
je Ciernym perom, pric¢om v Ziadnom pripade povolenku €iernym perom nepodpisal, pretoze vsetky
povolenky podpisoval na vyro¢nej schdédzi modrym perom. Taktiez zistili, Ze v tejto povolenke v riadku
pre lov jelefia druhej vekovej triedy bol dopredu dopisany jeleh prvej vekovej triedy. Boli prekvapeni,
akym pravom dopisal do povolenky P.. E. jelefa prvej vekovej triedy, nakolko na to nemal pravo a ani
uznesenim tato alternativa nebola schvéalena. Vypoved svedka S. je jasna, zrozumitelna, presvedciva,
od zadiatku nemenna, logicka, pricom spojenie s vy$sie uvedenym spina vsetky atriblty plnohodnotného
a nespochybnitefného usved&ujuceho dékazného prostriedku. Krajsky sud poznamenava, Ze uz len
vypoved tohto svedka ako samostatna v plnom rozsahu dostato¢ne oddvodriuje opodstatnenost podanej
obZaloby, pricom v spojeni s okolnostami, za ktorych bol uloveny jeleri druhej vekovej triedy v spojeni
s vypovedou svedka P.. E. D. a v neposlednom rade so skutoCnostou, Zze vSetci zainteresovani
okrem procesnej sudkyne pochopili a ustalil, Ze jelefi druhej vekovej triedy bol uloveny nelegalne.
Zrozumitelne a presvedcivo preukazuje dévodnost’ odvolania podaného prokuratorom. Sud je povinny
hodnotit dokazy nielen jednotlivo, ale i suhrnne a prihliadnut’ pri tom na vSetky skuto€nosti a okolnosti



pripadu. Okresny sud nespravne spochybnil vypoved svedka S. a ostatné dokazy nekriticky vyhodnotil v
prospech obZalovanych, preto bude okresny sud povinny na hlavhom pojednavani doplnit dokazovanie
v nazna¢enom smere a vykonané dékazy hodnotit v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dobkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Okresnému sudu bola vratena vec na nové prejednanie a rozhodnutie podla § 322 ods. 1 Tr. por. Sud,
ktorému odvolaci sud vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, je pravnym nazorom, a to tak v
otazkach prava hmotného ako aj v otdzkach prava procesného vyslovenym odvolacim sudom viazany
a ma povinnost’ vykonat vSetky ukony a dékazy, ktoré odvolaci sud nariadil vykonat.

S poukazom na uznesenie krajského sudu okresny sud doplnil dokazovanie a do spisu zabezpedil
aktualne spravy, posudky, hodnotenia a odpisy RT tykajuce sa obzalovanych, ktoré nie su starSie ako
3 mesiace a na hlavhom pojednavani ich precital.

Podfa spravy Obvodného uradu Cadca, odbor v§eobecnej vnutornej spravy zo diia 12.6.2013 obvineny
S. S. nema v ich evidencii priestupkov za sledované obdobie ziaden zaznam.

Podra spravy Obvodného tradu Cadca, odbor véeobecnej vnutornej spravy zo diia 12.6.2013 obvineny
A. E. nema v ich evidencii priestupkov za sledované obdobie Ziaden zaznam.

Podla spravy OR PZ OPP, OO PZ Cadca zo diia 18.6.2013 vykonanym $etrenim a lustraciou bolo
zistené, Ze obzalovany S. S.R. do dila 18.6.2013 sa nedopustil po 19.7.2010 Ziadneho trestného &inu
vedenom na ich OO PZ. Rovnako bolo zistené, Ze do dfia 18.6.2013 po 19.7.2010 sa nedopustil
Ziadneho priestupku proti majetku alebo ob&ianskemu naZivaniu, ani zavazného priestupku na useku
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky. Menovany sa dopustil menej zavazného priestupku proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky dfia 18.1.2013 a bol rieSeny v blokovom konani pokutou
zaplatenou na mieste. Vykonanym Setrenim sa nezistili Ziadne negativne skutoCnosti v suvislosti s
obcianskych nazivanim v mieste trvalého bydliska.

Podla spravy obce Cierne zo dila 21.6.2013 zo strany P.. A. E. nezistili Ziadne negativne hlasenia na
jeho spravanie, pripadne poruSovanie ob&ianskeho spolunazivania.

Podla spravy MU Cadca, oddelenie organizacno-administrativne Cadca, zo dna 27.6.2013 za
poslednych 5 rokoy sa obvineny S. S.R. nenachadza v evidencii priestupkov MU Cadca a nebol
Mestskou policiou Cadca rieSeny v blokovom konani.

Podla spravy OR PZ, OPP, OO PZ Cadca zo dna 23.7.2013 obvineny P.. A. E. v ich evidencii nema
zaznamenany po 19.7.2010 spachany Ziaden trestny ¢in ani priestupok.

Krajsky sud vo svojom zruSujicom uzneseni jednoznacéne vyslovil pravny nazor, ze vypoved svedka
S. v plnom rozsahu dostatoéne oddvodriuje opodstatnenost podanej obzaloby, pri€¢om v spojeni s
okolnostami, za ktorych bol uloveny jeleri druhej vekovej triedy v spojeni s vypovedou svedka Ing. E.
D. bol jelen druhej vekovej triedy uloveny nelegalne, ¢o preukazuje dévodnost odvolania podaného
prokuratorom. Z predlozeného spisu a vykonanych dbkazov jednoznacne vyplyva, Zze obzalovany S.
8. ulovil jelefia, na odstrel ktorého nemal Ziadne povolenie. Krajsky sud teda vyluéuje ndhodny odstrel
jelefia druhej vekovej triedy.



Okresny sud pri svojom rozhodovani bral do Uvahy aj obsah doposial vykonaného dokazovania, ktoré
odvolaci sud nespochybnil.

V priebehu hlavného pojednavania vykonal sud dokazovanie vgsluchgm obialovanychv S.S.a P.A
E., svedkov P.. E.D, X. S, P.A.E,P.A.S,A. E, P.N.S,,Z. S, Q. A X, B.DB., A. A Q,
precitanim listinnych dékazov.

Obz. S. S. na hlavnom pojednéavani po zakonnom pouéeni vyhlasil podla § 257 ods.1 pism.a/ Tr.por.,
Ze je nevinny. Dalej na svoju obhajobu uviedol, Ze nie je pravdou, Ze dfia 15.10.2006 zastrelil jelefia
bez povolenia. Mal povolenie na odstrel jelena I. a Il. vekovej triedy (VT) jeliencata, lanstiaka, diviaca
a srnca lll. VT. Dia 30.09.2006 ulovil prvého jelefia Il. VT a dha 15.10.2006 ulovil druhého jeleria II.
VT. K odstrelu druhého jelefia Il. VT do$lo tak, Ze daval pozor na €riedu, ktora sa pohybovala v smere
od skalickej hranice smerom k A., v &asti C., ktory ma v ochrannom Useku. V &riede zbadal jeleniu
zver, na ktort mal povolenie, preto na jeden kus tejto €riedy namieril a vystrelil. Nemieril na jelefa Il
VT, ale na jelienca, ktoré sa nachadzalo v tejto Criede. Po vystrele zistil, Ze jelien€a pokracuje v smere
a z Criedy sa oddelil jeler Il. VT. Toto si nevedel vysvetlit, preto iSiel hned na miesto nastrelu, kde
nenasiel Ziadne stopy krvi, preto prehladal miesto a naSiel jelefa Il. VT. Ked zistoval, ako je to mozZné,
Ze zasiahol tohto jelefia, zistil, Ze strelu mohol odklonit nejaky drevny porast, ktory sa nachadzal v
smere vystrelu. Nasledne po tomto nasadil plombu a hned danu skutoénost chcel telefonicky oznamil
polovnému hospodarovi P.. A. E.. Tomuto sa nemohol dovolat a preto volal svojmu bratovi N., aby priSiel
ku nemu vozidlom a pomohol mu odviezt jelena k jeho otcovi. Odtial sa znova pokusal dovolat' P.. E., no
predtym sa dovolal P.. A. S., ktory je podpredsedom POS C. a tomuto oznamil ulovenie jelefia. Nasledne
sa dovolal aj P.. E. s tym, Ze za niekolko hodin, na miesto, kde previezol jelena, prisli P.. A. E., P.. A. S.,
aj X. S.L., ako $tatutar. Vetkym oznamil, ako doslo k uloveniu jelefia. Po tomto mu P.. E.A. na prikaz
Statutara X. S. zobral povolenku s tym, Ze sa dana vec bude rieSit na vybore, €o sa aj stalo. Na druhy
den boli na mieste odstrelu, kde sa taktiez nachadzali ¢lenovia vyboru, vratane X. S. s tym, ze jeho
odstrel vtedy vyhodnotili ako nespravny a bude rieSeny disciplinarne. Potom bol potrestany za nespravny
odstrel ako poplatkovy odstrel v zmysle rozhodnutia zo dfia 02.02.2007. Na otazku prokuratora, &i pred
odstrelom dra 15.10.2006 Ziadal o dodato&né dopisanie do povolenky odstrel ur€itej zveri, uviedol,
Ze hospodar P.. E. dopisoval do povolenky nielen jemu, ale kaZzdému ¢lenovi a to na z4klade toho,
aby sa splinil plan odstrelu. P.. E. mu dopisoval nie€o do povolenky, no vzhfadom na odstup €asu si
nepamata, ¢o konkrétne. Bolo to pred 15.10.2006, teda po odstrele 15.10.2006 mu do povolenky Ing.
Kral ni¢ nedopisoval, pretoze povolenku mu hned zobrali. Dalej na otazku prokuratora uviedol, Ze dha
15.10.2006 nebol zapisany v knihe navstev reviru, nakolko na to zabudol. VZdy, ked ide do revira, musi
sa do tejto knihy zapisat. V predmetny den ho pri pofovacke nikto nevidel, pretoZe tam nikto nebol, teda
ani pan E. a panu E. ani ni¢ nehovoril.

Obz. P.. A. E. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni vyhlasil podla § 257 ods.1 pism.a/ Tr.por.,
Ze je nevinny. Dalej uviedol, Ze v minulosti, resp. v r. 2006 bol polovny hospodar T. S.L. K. C.-K., ktor(
funkciu zastaval do mesiaca jun 2008. Zodpovedal za plnenie planu chovu a lovu zveri v tomto zdruzeni.
K obz. S. S. uviedol, Ze tento bol &lenom tohto zdruZenia. Bola mu vydana riadna povolenka na odstrel
Skodnej, aj uzitkovej zveri, v ktorej povolenke mal okrem iného aj odstrel jelefa Il. VT, ktorého legélne
ulovil diia 30.09.2006. Pred tymto diiom mu S. S. niekolkokrat hovoril, Ze v jeho ochranarskom Useku sa
vyskytuje aj vyradovy jelef I. VT. S. S. mu o tom hovoril aj po uloveni jelefia Il. VT dfia 30.09.2006, preto
si overoval a zistoval v inych ochranarskych usekoch vyskyt tohto vyradového jelefia I. VT, ni¢€ nezistil, a
preto asi po 5 dfioch od 30.09.2006 dopisal do povolenky S. S. odstrel jelefia |. VT tak, Ze pred prvého
jelena Il. VT dopisal rimsku jednotku, teda jelefia I. VT a zaroven ustne odsuhlasil odstrel tohto jelefa
I. VT, nakolko mu to umoziiovala jeho funkcia a aj kvéli tomu, aby sa naplnil plan chovu a lovu, ktory
je zavéazny. Dha 15.10.2006 vykonal S. S. odstrel jelefia, avSak nejednalo sa o jelefia I. VT tak, ako
mu to vypisal do povolenky, ale i$lo o jelefa Il. VT, o &om ho chcel S. S. aj telefonicky upovedomit, ale
nakolko v t.&. nemal pri sebe mobilny telefén, S. S. sa s nim neskontaktoval. Az nasledne videl na svojom
mobilnom teleféne 5 neprijatych hovorov od p. S., preto tomuto telefonoval a tento mu povedal, Ze vo
svojom ochranarskom tseku v Cadci - C., v &asti u E., strelil vyradového jelefia, ale nie I. VT, ale Il. VT a
ubezpedil ho, ze tohto jelenia strelil omylom a hned, ako doslo k odstrelu, tuto skutoénost' chcel oznamit
predsedovi X. S.V., ktory v3ak bol mimo dosahu a preto toto oznamil P.. A. S., tajomnikovi. Nasledne
spolu s predsedom a dal$imi &lenmi vyboru v poobednych hodinach prisli na dvor otca obzalovaného S.,



kde jelefia odkontrolovali, &i je dobre vyvrhnuty, & ma plombu a pytali sa pana S., prego tohto odstrelil.
Pan S.R. im povedal, Ze nechcel tohto jelefia strelit, avéak v teréne bolo viacero chriasti, a Ze jelefi padol
omylom. Na druhy def iSli vSetci na miesto €inu. Sam videl, Ze sa tam nachadzalo viacero krikov medzi
miestom, kde sa nachadzal obz. S. a zver, na ktor( mieril a uvedena vec bola na vybore vyrieSena ako
nespravny odstrel, ktory mal atributy vyboc¢enia strely a bude sa povazovat' za hostovsky odstrel, teda
odstrel poplatkovy. S takymto zaverom suhlasili vSetci ¢lenovia vyboru, vratane p. S., o ¢om bolo vo
vybore prijaté aj rozhodnutie o treste.

Svedok poskodeny P.. E. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je jednym zo Statutarov Zdruzenia
polovnickych spolo¢nosti C.-K.. O predmetnom love diia 15.10.2006 sa dozvedel tak, Ze mu jeden pan
z Casti K. - S. telefonoval, Zze mal byt v ich polovnom reviri v asti K. uloveny jelen. Nasledne telefonoval
panovi S., &i je to pravda. Tento mu potvrdil, Ze jelefi bol uloveny, ale nie v &asti K.. Ulovil ho pan S. S.
a na ulovenie nemal opravnenie, pretoze on, ani p. S. nepodpisovali povolenku na takéhoto jelefa. Ked
sa pytal pana S., ¢&i videl povolenku pana S., povedal mu, Ze ano, a e v povolenke nemal zapisaného
dalSieho jelena Il.VT a nemal ho ani odpisaného, Zze ho ulovil. Nasledne mu povedal pan S., Ze povolenku
panovi S. odobral, dal ju pofovnickemu hospodarovi P.. E., ktory to mal riesit zakonnou cestou. P.. E.
situaciu neriesil a tak podal trestné oznamenie na pana S. B. P.. E.. Pan S. mu povedal, Ze uvedenu
vec uzavreli ako poplatkovy odstrel. On véak s tymto rieSenim nesuhlasil. K osobe obz. S. uviedol, Ze
maju stale dobry vztah. S obz. P.. E. bol ich vztah normalny, korektny, do doby, kym zacali P.. E. vy¢itat
jeho neodborné vedenie na vykon funkcie pofovnickeho hospodara. V su€asnosti je ich vztah na bode
mrazu. Nema vo¢i nemu priatelsky, ani nepriatelsky vztah. Nema v umysle mu ako osobe poskodit. Mal
vyhrady iba voc€i vykonu funkcie pofovnickeho hospodara.

Svedok X. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je jednym zo Statutarov v T. S. K. C.-K., pre &ast
katastralne Gzemie C. a Sast katastralne uzemie Cadca, pricom pre &ast Svréinovca je $tatutarom P..

E. D.. Ku skutku uviedol, ze priSiel za nim P.. A. E., ktory zastaval v zdruzeni funkciu polovnickeho
hospodara. Povedal mu, Ze S. S. ulovil jelefia Il. VT, nado nemal narok, hrubo na neho nadaval, ze
pripravil C. o jelefia. Poprosil ho, & by tam za$li a v poobediiaj§ich hodinach s dal$imi &lenmi vyboru a
to P.. A.E.aP.. A. S., ako tajomnikom zdruZenia, i$li za S. S.. Na mieste zistili, Ze jelefi bol uloZzeny pod
plotom rodinného domu, kde byva otec S. S.. Hlava bola odobrata a uloZzena v stodole. Na otazku, o to
urobil, mu S. 8. povedal, Ze keby ho nechytil pan E., tak ,hovno vedia®, Ze ulovil jelefia. Tieto slova sa
ho dotkli a preto vyzval P.. A. E., aby odobral S. povolenku. On to véak nechcel povedat, preto povedal
S., aby dal povolenku jemu, o S. urobil. Nasledne nazrel do povolenky, kde videl, Ze v povolenke ma
napisané iba tie druhy zveri na odlov, ktoré podpisoval na vyroénej schddzi, to znaéi, ze Ziaden iny
jelen tam podpisany nebol. Povolenku vydali na srnca lll. VT, na jelena Il. VT a jelenicu. Po nazreti do
povolenky, tito odovzdal nasledne P.. A. E., aby ju zalozZil. Nasledne im S. S. navrhoval rézne druhy
trestu, ktoré je ochotny prijat, priCom mu povedali, Ze priestupok bude rieSeny na vybore a odidli prec.
Vo vozidle P.. E. navrhoval, aby konanie S. S. urobili nejakou formou, nado mu povedali, Ze sa to vyriesi
vo vybore. V pondelok iSli pozriet na miesto, kde bol jelefi uloveny, spolo¢ne s P.. E., P..S.,P.. A. E. a
S. S.. Na mieste konstatovali, Ze jelefi bol uloveny v reviri C., &ast Cadci, v &asti zv. T., &o je ich revir.
Predmetna vec bola prejednana na vybore za Géasti S. S., kde im danu skutoénost vysvetlil. Uviedol, Zze
striefal na jelenicu a strelil uvedeného jelefia. Dohodli sa na jeho treste, s &im on suhlasil. Bola to pokuta
ako poplatkovy odstrel vo vyske 30.000,- Sk a zakaz lovu vSetkej zveri po dobu 4 rokov. Povolenka S.
8. sa mu opatovne dostala do ruk aZ pri preberani agendy polovnickeho hospodara P.. E., ktory bol
zo svojej funkcie odvolany. Ked spolo¢ne s P.. D. kontrolovali povolenky na Lesnom urade zistili, ze
povolenka S. S. ma nezvyklu farbu. Jeho podpis je &iernym perom, pritom v Ziadnom pripade povolenku
Ciernym perom nepodpisal, pretoZze vSetky povolenky podpisoval na vyroénej schdédzi modrym perom.
Taktiez zistili, Ze v tejto povolenke v riadku pre lov jelefia Il. VT bol dopredu dopisany jelefi I. VT. Boli
prekvapeni, akym pravom dopisal do povolenky P.. E. jelefia I. VT, nakolko na to nemal pravo a ani
uznesenim tato alternativa nebola schvalena. K osobe obz. S. S. uviedol, Ze s obz. S. ma velmi korektny
vztah, ¢o sa neda povedat o obzalovanom, pretoze tento mu niekolkokrat telefonoval a zastrasoval ho
a takisto aj dalSich ¢lenov vyboru v suvislosti s nepovolenym odstrelom. Pokial ide o vztah k P.. E., tento
sa zmenil po vyro€nej €lenskej schbdzi, ked P.. E. anuloval rozhodnutie vyboru v suvislosti s potrestanim
obz. 8., kde predtym s rozhodnutim suhlasil, po &om nasledovalo rézne opisovanie na lesny urad. Vztah
k obz. P.. E. je nie dobry, nie kamaratsky.



Svedok P.. A. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze je ¢lenom vyboru Polovnicko-ochranarskej
spolognosti C.. Bolo to v mesiaci oktéber r. 2006, ked’ mu telefonoval P.. E., Ze sa p6jdu pozriet na tvar
miesta, kde doslo k odstrelu jelefia Il. vekovej kategérie zo strany S. S.. Na miesto isli hlavne kvéli tomu,
aby presne urgili, kde doslo k odstrelu. Spolu s nimisiel P.. A.E.,P..A.S., X.S.aS.S..S. S.R. im ukazal,
kde doslo k odstrelu a na zaklade toho usudili, Ze k odstrelu doSlo v Pofovnom reviri zv. T. za raztokou
v KU C. - C.E., ktory polovny revir obhospodaruje Polovnicko-ochranarska spolo¢nost C.. Vo vozidle
sa medzi sebou rozpravali, Ze S. S. sa dopustil disciplinarneho priestupku proti ich prevadzkovému
poriadku, ako aj o tom, ako budu S. S. disciplinarne riesit. S. S. im opisal, ako do$lo k uloveniu jelena,
pricom podfa jeho vyjadrenia doslo k tomu tak, Ze priSla mu &elad vysokej, pri¢om mieril na jelena |. VT,
ale ulovil, resp. zasiahol jelefia II. VT. Osobne S. S. povolenku na lov zveri nevidel. Povolenku nevidel ani
pred, ani po odstrele, preto sa nevie vyjadrit k tomu, &i doslo k dodato€nému vpisovaniu do povolenky.
Jeho vztah k obZalovanym je skor priatelsky. K otazke, ako sa postupovalo v pripade, ak nebol splneny
plan chovu a lovu v danom roku uviedol, Ze sa to rieSilo zhruba mesiac pred ukonéenim terminu odlovu
vo vybore. Posudzovali, kolko treba este odlovit' kusov a doSlo k prerozdeleniu povoleniek. Nepamata
si, akym spbsobom sa to robilo. Na starosti to mal hospodar a Statutari. Nevie o tom, Ze by sa povolenky
nejakym spésobom upravovali, napr. Ze by sa do nich nie€o vpisovalo.

Svedok P.. A. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je ¢lenom vyboru v Zdruzeni polovnickych
spoloénosti C. - K.. V oktébri r. 2006 mu v rannych hodinach telefonoval S. S., ktory mu povedal, Ze sa
nemoze dovolat polovnickemu hospodarovi P.. E.. Zaroveft mu povedal, ze strelil jelefia, aby sa prisli
pozriet k nemu na dvor spolo¢ne s ostatnymi ¢lenmi vyboru, a to P.. E. ako polovnickym hospodarom
a X. S. ako statutarom. Ked prisli na miesto, na dvore videl jelena I.VT, nepravidelny desatorak, nie je
si isty, & mal jelef vtedy zaloZenu plombu, nevsimol sito. S S. S. hovoril X. S. B. P.. E.. On bol od nich
dalej, ale poéul, ako X. S. vyzval S. S., aby mu odovzdal povolenku, ktord mu S. S. nasledne dal a tato
potom odovzdal P.. E.. Po&ul, Ze vytkli S. S. uloveného jelefia, konkrétne skuto&nosti véak nepodul, lebo
sa pocas tohto bavil aj s inymi osobami, ktoré sa nachadzali na dvore. Na druhy deri sa iSli pozriet na
miesto, kde bol jelen streleny. Vtedy bol s nimi eSte aj P.. E.. Na mieste, kde bol jelen streleny, usudili,
Ze bol streleny v ich reviri. Nasledne na vybore S. S. opisal, ako do$lo k uloveniu jelefia. Podla jeho
vyjadrenia dosSlo k tomu tak, ze priSla mu ¢elad vysokej, pricom mieril na jelefa I. VT, ale ulovil, resp.
zasiahol jeleria 1. VT. Osobne povolenku S. S. nevidel. Nevie uviest, o v nej mal zapisané. Vo vybore
vedeli, Ze obz. S. nemal dalSie pravo strielat na jelefia Il. VT a v ramci ich prevadzkového poriadku mu
ulozili karny postih zaplatit 30.000,- Sk a zadkaz odstrelu na 4 roky. V t.€. nevychadzali z toho, Ze ide o
pytliactvo. Celé Setrenie uzavreli ako poplatkovy odstrel.

Svedok A. E. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je &lenom Polovnickeho zdruzenia C. - D.. Ich polovny
revir susedi s Polovnickym zdruzenim C. - K.. Niekedy v oktébri r. 2006 bol na polovagke v ich reviri s
P.N. 8.z Cadce a A. X. T. X.. On osobne, ani ostatni, nepoéuli Ziaden vystrel. Ked boli na polovacke,
P..N. S. telefonoval jeho brat S., aby mu prisiel poméct doviezt jelefia, lebo sa neméze dovolat &lenom
polovnickeho zdruzenia C. - K.. Nasledne na to P.. N. S. od nich odisiel so slovami, Ze ide bratovi pomoct
doviezt jelefia, ktorého ulovil. P.. N. S. odisiel svojim vozidlom a on spoloéne s Jozefom Oravcom isli
domov okolo rodinného domu Z. S., otca P.. N. S. a S. S.. Vosli do dvora uvedeného domu a nasledne
na to do dvora prisiel P.. N. 8. a jeho brat S., priGom na vozidle, ktoré riadil P.. N. 8. sa nachadzal
uloveny jelen. Bol to vyradovy jeleri Il. VT. Bol oznatkovany znackou ulovenej zveri. Nasledne vsetci
S. 8. zagratulovali a dali si po $tamperliku a s jelefiom sa odfotili. Po¢as celej doby videl, ako S. S.
stale telefonuje lenom polovnickeho zdruzenia C. - K., konkrétne hospodarovi panovi E., avéak sa
mu nemohol dovolat. TaktieZ povedal, Ze s jelefiom nejde ni¢ robit, lebo musi pockat na hospodara.
Nepodul, resp. nezaregistroval, Zze S. S. hovoril o tom, ako jelefia ulovil, len vie o tom, Ze za nejakym
jelefiom chodil vo svojom revire. V poobediaj$ich hodinach videl glenov Polovnickeho zdruzenia C. - K.
u S. S.R. pri jelefiovi, ktorého delili. Osobne nepostrehol nejaké znamky pytliactva zo strany S. S.. Ani
jeden z obZalovanych ho neziadali, aby neoznamoval, resp. nehovoril nikomu o tom, Ze do$lo k uloveniu
jelena Il. VT. Jelefi sa nachadzal takmer na verejnom priestranstve vedla cesty. Ktokolvek mohol vidiet
na dvor, kde sa jeleft nachadzal. Obz. S. sa na dvore nezmienil o tom, Ze by ho niekto pri love videl.

Svedok P..VN. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je bratom obz. S. S. a &lenom Polovnickeho
zvdruivenia C. - D.. V oktébri r. 2006 chcel ist do uvedeného reviru. Pred tym sa zastavil u svojho otca v
C. - C. a stretol sa aj so svojim bratom S., ktory mu povedal, Ze ide polovat na jelefa, na ktorého ma



aj povolenku. Pocul to aj A. E., ktory iSiel do reviru s nim. V reviri stretli aj dalSieho Clena A. X., a ked
sa vracali k vozidlu, zazvonil mu telefén a telefonoval mu brat S., Ze sa nemdze dovolat’ hospodarovi
a inym &lenom vyboru kvéli tomu, Ze strelil jelefia a nema mu kto pomoct. Nasledne ho poZziadal, aby
priSiel za nim s vozidlom a pomohol mu previezt jelefia na dvor k ich otcovi. Ked priSiel k bratovi, videl,
Ze jelen je uz vyvrhnuty. I8lo o jelefa vyradového II. VT. Jeleh bol oznadeny plombou. Jelefia nalozZili
do jeho vozidla a odviezli na dvor k ich otcovi. Bol tam uz aj A. E. a A. X.. Ked prisli na dvor, brat S.
stale telefonoval, Ze musi danu skutoénost oznamit hospodarovi, ako aj inym &lenom vyboru. Bratovi
zagratulovali, odfotili sa pri jelefiovi a odisli pre€. Vedel, Ze jeho brat S. ma povolenku na odstrel jelefia,
ale nevedel akej vekovej triedy.

Svedok Z. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obz. S. S. je jeho syn. Bolo to niekedy v oktdbri r.
2006. Pocul, ked sa jeho syn S. rozpraval s P.. A. E. o tom, Zze mdze strelit dalSieho jelena, ze mu
to zapiSe do povolenky. Bolo to asi 10 dni pred tym, ako jeho syn ulovil jelefa Il. VT, ktorého na jeho
dvor doviezol syn S. so synom N.. Videl, Ze jelen je riadne oznaCeny plombou. Syn S. stale niekomu
telefonoval. Po nejakej chvili priSli na dvor jemu nezname osoby, ktoré pozerali na uloveného jelenia.
Rozpravali sa medzi sebou, pricom, ked bol pritomny, nepocul, Zze by niektoré z tychto osdb hovorili, ze
jelen bol streleny bez povolenia. Potom jeho syn a uvedené osoby odisli z dvora pre€. Ked sa vratili, syn
S. mu povedal, ze boli pozriet na miesto, kde ulovil uvedeného jelenia.

Svedok Q.. A. X. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je &lenom Polovnickeho zdruzenia C. - D.. Na
jesen r. 2006 bol spoloéne s A. E. ako ich polovnym hospodarom a N. S. v ich reviri. Medzitym, ako sa
medzi sebou bavili, zazvonil telefén N. S., ktory povedal, Ze mu telefonuje brat S., ktory ho poZiadal o
odvoz streleného kusa. Hned po tomto N. 8. od nich odi$iel. Ked iSiel smerom domov, pristavili sa pri
rodinnom dome Z. S., kde nasledne videl uloveného jeleia Il. vekovej kategérie. Nepamita si, &i jelef
mal zaloZenu plombu. Pri jelefiovi sa nasledne odfotili a potom iSiel domov. S. S. mu nehovoril, za akych
okolnosti doslo k streleniu jelena, ani sa ho na to nepytal. Nema vedomost o tom, a ani osobne pocul,
ked bol na dvore u Z. S.R., Ze by sa S. S. vyjadril, Ze ak by ho nebol E. videl, nikto sa ni¢ nedozvie.

Svedkyfa B. D. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pracuje na Obvodnom lesnom drade v Cadca ako
samostatny radca. V r. 2006 pracovala v pracovnej pozicii hlavny referent na useku polovnictva. Ku
skutku, ktory je predmetom obzaloby uviedla, Ze v r. 2009 ich poziadalo OO-PZ Cadca o vyjadrenie sa
k veci podozrenia trestného €inu pytliactva. Na zaklade Ziadosti vypracovali pisomné vyjadrenia zo dha
21.01.2009 €. 2009/71, ktoré dorudili policii. V pripade, ak déjde k poruseniu predpisov o vykone prava
polovnictva, uvedenu zalezitost riesi OLUV Cadca. Trestny &in pytliactva rieSia organy &inné v trestnom
konani. V tomto konkrétnom pripade nezistili nejaké skuto€nosti ohladom trestného &inu pytliactva.
Dozvedeli sa o nej, az ked ich poziadali o informéaciu organy ¢&inné v trestnom konani. OLU nemal
Ziadne vyhrady voci odstrelu jelena Il. VT, ktory bol uloveny 15.10.2006. Pri vydavani povolenia na lov
jednotlivym &lenom zdruZenia, povolenky na lov vypisoval uzivatel pofovného reviru. Za uzivatela su to
Statutari alebo jeden Statutar a pofovnicky hospodar. Ide o predtladené tlagivo, ktoré sa vypiSe a odovzda
sa jednotlivym ¢lenom zdruzenia. Prevzatie povolenky potvrdi aj ¢len, ktorému je povolenka odovzdana,
svojim podpisom. Malo by ist o kone&nu Upravu povolenku, teda v priebehu obdobia, na ktoré tato plati,
by sa nemala upravovat. Ona osobne neméa vedomost o tom, Ze by sa do povoleniek dopisovalo. A aj
v pripade, ak by sa do povolenky dopisovalo, tito skutoénost by ich trad ani nezistil. Oni ako OLU sa k
predmetnym povolenkdm nedostanu. Ich urad schvaluje plan lovu a chovu a je vnutornou zéalezitostou
predmetného zdruzZenia, ako si tento plan splnia. V pripade, ak by bolo treba doplnit povolenku, mysili si,
Ze by to bolo mozné, ale jedine tak, Ze by bolo potrebné vydat novu povolenku, a nie upravovat povodnu
povolenku a nasledne tato by mala byt opatovne podpisana Statutarom, hospodarom a prevzatie by mal
potvrdit pofovnik, pre ktorého je povolenka uréena. Podla nej hospodar nemohol v predmetnom obdobi
povolenie na lov upravit sam v povolenke bez vedomia Statutara. Spdsob, akym sa vypisuju povolenky
na lov upravuje smernica Ministerstva pédohospodarstva &. 244/1998-700 z 01.08.1998 o polovnickom
planovani, Statistike a dokumentacii vydany dia 02.08.2001 a vynos MP SR €. 46/1994-100 zo dna
29.03.1994, ktorym sa vydava jednotny pofovnicky a disciplinarny poriadok. V § 5 ods.2 je uvedené,
Ze polovnik méze lovit' iba ten druh, pohlavie a vekovu triedu zveri, ktoré ma uvedené v povolenke
na pofovacku. Vo vyhlaske €. 59/1967 v § 4 ods.3 pism.d/ sa hovori, Ze pofovnicky hospodar okrem
opravneni uvedenych v odseku 2/, podpisuje so Statutarnym zastupcom uzivatela pofovného reviru



pisomnosti tykajuce sa polovnickeho hospodarenia a povolenky na polovagku. Dalej svedkynia U\fiedla,
Ze v r. 2006 a neskor vykonavalo pravo polovnictva v C. a vo K. Zdruzenie pofovnickej spolognosti C. - K..

Svedok A.. A. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je predsedom regionalnej organizacie Kysuc,
Slovenského polovnickeho zvézu Kysuc a 35 rokov je polovnikom. Dalej uviedol, Ze v zakone, ani vo
vyhlaske sa neurcuje spdsob vpisovania jednotlivych planovanych druhov raticovej zveri, resp. Skodnej,
do povolenky k lovu. Tento systém si v podstate ur€uju jednotlivé polovnicke zdruzenia. Podla jeho
vedomosti vacsina zdruzeni robi tak, ze vSetkym svojim ¢lenom vpiSe do jednej povolenky planovany
odstrel raticovej zveri. V podstate aj povolenka, ktora platila do r. 2006 nepriamo dokazuje to, ze je
mozny tento postup, pretoze v povolenke je 5 koloniek na vpisovanie raticovej zveri. Vychadza sa z toho
Ze uzivatel polovného reviru na zaklade planu lovu, ktory je schvalovany OLU vypisuje povolenky a
vpisuje do povoleniek druh zveri, ktory je povoleny lovit. Polovnik, ktory obdrzi povolenku méze lovit
zver v tom uznanom pofovnom reviri, ktord ma uvedenu v povolenke. V pripade, ak polovnik ulovi
zver, ktori nema napisanu v povolenke, porusi zakon, teda ulovi zver, na ktori nema platnu povolenku.
Polovnik méze lovit iba tu zver, ktord ma vpisanu v povolenke, ind zver lovit nesmie. Podla supisu trofeji
v r. 2006 obz. S. S. v difoch 30.9.2006 a 15.10.2006 ulovil 2 ks jelefia Il. VT. V uvedenom roku malo
Zdruzenie polovnickych spolognosti C. - K. v plane lovu 2 jelene II. VT. Podla planu lovu mohlo toto
zdruzenie ulovit' 4 jelene, z toho 2 jelene II. VT, jedného jelefia |. VT a jedného jelenia lll. VT. Na zaciatku
polovnickej sezény uzivatel polovnickeho reviru vyda povolenky k lovu kazdému ¢Elenovi pofovnicke;j
spolo¢nosti. Do povolenky hospodar vpise druh zveri, ktory méze polovnik ulovit. Povolenku podpisuje
uzivatel reviru, teda Statutar a hospodar spolo¢nosti v polovnom reviri. V priebehu pofovnickej sezény vo
vacsine zdruzeni to prebieha tak, Ze pofovnicky hospodar, pokial vznikne potreba vpisat do povolenky
dalSi alebo aj ten isty druh raticovej zveri, ktory je schvaleny v plane lovu, a ktory este nie je uloveny,
to vpiSe do povolenky a informuje o plneni planu lovu a chovu najblizsi vybor pofovnickeho zdruzenia.
Opatrenia k naplneniu planu lovu a chovu je opravneny prijimat hospodar. VSetky skutoénosti, ktoré sa
udeju v reviri, sa hlasia polovnickemu hospodarovi a nie uzivatelovi reviru. Ni¢ nezakazuje pofovnému
hospodarovi, aby v priebehu polovnickej sezény vpisoval sam do povolenky nejaky druh zveri, ktora
bola v plane za dany rok. Takyto postup mozno nazvat obyajnym pravom v danom zdruzeni a ni¢ sa
takymto postupom neporuSuje. V pripade, ak polovnik zastreli iného jelefia, nez ktorého chcel zastrelit,
musi mu zalozit plombu, vpisat ulovenie jelefia do povolenky a zapisat do knihy navstev a ihned to
hiasit polovnému hospodarovi. Tento jeler je predlozeny na chovatelsku prehliadku, kde sa konstatuje
spravnost odstrelu. Ak sa zisti nespravnost odstrelu, danu vec by malo riesit LU. Ak to nebude riesit
LU, tak to méze riesit zdruZenie, ale nemusi. V pripade, ak takyto odstrel nie je zapisany do knihy
navstev, povazuije sa to za disciplinarne previnenie, ktoré riesi disciplinarny senat. Pokial polovnik ulovil
zver inej vekovej triedy, ale nasledne zalozil plombu, oznamil tuto skuto¢nost pofovnému hospodarovi,
nepovazovali to za pytliactvo a riesilo sa to v ramci daného zdruzenia.

V spisovom materialy sa nachadza fotoképia povolegku na poI’ovac":lfu v(': AA354918 platna od 1v4.09.2006
do 28.02.2007 pre S. S., ¢lena Polovného reviru C. - K., ¢ast KU Cadca, v uzivani POS C., v ktorej
okrem inych sa nachadza sporny zapis na lov jelefia I. a Il. VT.

Podla zapisnice z &lenskej schddze POS Cierne zo dila 19.09.2006, bolo jej programom aj rozdelenie
odstrelu srn&ej zveri a informovanie o schvalenom plane lovu pre jednotlivé katastralne uzemia.

Podla zapisnice vyboru POS Cierne zo dria 28.11.2006 bolo v programe rie$enie pripadu nespravneho
odstrelu jelenej zveri v ochrannom Useku T. za raztokou panom S. zo dfia 15.10.2006, ktoré bolo
vyhodnotené ako nespravny odstrel, klasifikovany ako poplatkovy odstrel jelefia Il. VT a voéi S. S. bola
vyvodena sankcia uhradit do pokladne POS Cierne 30.000,- Sk a z&kaz odstrelu jelenej trofejovej zveri
na obdobie 4 rokov.

Rozhodnutim Pofovnicko-ochranarskej spolocnosti C. zo dila 02.02.2007 &. 2007/03 bolo uloZzené karne
opatrenie panovi S. S. za previnenie zo dna 15.10.2006 a to penazny treste vo vyske 30.000,- Sk a
zakaz odstrelu jelenej trofejovej zveri na dobu 4 rokov.



V sprave vyboru POS Cierne pre vyroénu &lenski schédzu konanu diia 24.02.2007, vypracovanu X.
S., predsedom POS Cierne, sa nachadza aj vyjadrenie vo veci priestupku pana S., ktorého sa dopustil
chybnym odstrelom jelenej zveri, a za ktoré bol postihnuty pefiaznym trestom a trestom zakazu lovu
jelenej trofejovej zveri na dobu 4 rokov.

Vo fotokdpii knihy navstev reviru sa pod &islom 12 nachadza meno S., éas navstevy 5.30 az 8.00 hod.,
1 krat jelen Il. VT uloveny o 6.30 hod. diha 15.10.2006.

S poukazom na pravny nazor vysloveny krajskym sidom, ktorym je okresny sud viazany, sud rozhodol
o vine obzalovanych tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Obzalovanych S. S. a P.. A. E. uznal
vinnymi na zaklade vypovede svedka X. S., ktory obZalovanych usvedCuje a jeho vypoved s poukazom
na nazor krajského sudu mozno povazovat za jasnu, zrozumitelnu, presvedcivu, od zaciatku nemennu
a logicku, v plnom rozsahu dostatoéne oddvodriujucu opodstatnenost podanej obZaloby a v spojeni s
okolnostami, za ktorych bol jelefi druhej vekovej triedy uloveny v spojeni s vypovedou svedka P.. E. D.
bolo teda nepochybne preukazané, Ze jelers druhej vekovej triedy bol uloveny nelegéine.

Konanie obZalovaného S. S. po pravnej stranke naplnilo skutkovt podstatu preginu pytliactva podla §
310 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoZze neopravnene zasiahol do vykonu prava pofovnictva tym,
Ze bez povolenia lovil zver. Objektom tohto precinu je ochrana neruSeného vykonu prava polovnictva
(zakon ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve s vyhlaSkou Ministerstva pédohospodarstva €. 344/2009 Z. z. ).
Obvineny vykonaval toto pravo bez povolenia, teda ulovil jelefia druhej vekovej triedy, na ktorého nemal
povolenie.

Konanie obzalovaného P.. A. E. po pravnej stranke naplnilo skutkovi podstatu pre€inu nadrzovania
podla § 339 ods. 1 Tr. zak., pretoze pachatelovi trestného &inu pomahal v umysle umoznit mu, aby
unikol trestnému stihaniu a trestu. Teda obZzalovanému S. S. po tom, o bez povolenia ulovil jelefia
druhej vekovej triedy, ¢im sa dopustil precinu pytliactva, nadrzoval spésobom uvedenym v skutkovej vete
rozsudku, teda tak, ze dopisal do povolenky na polovacku jelena prvej vekovej triedy v umysle pomoct
obZalovanému S. S. vyhnut sa trestnému stihaniu za nepovoleny odstrel jelefia druhej vekovej triedy.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi
od péachania trestnych Cinov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spésob spachania ¢€inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Podla aktualnych sprav o povesti, obZalovany S. S. pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny zivot, ktord skuto¢nost’ vyhodnotil sud ako polahujucu okolnost podla § 36 pism. j/
Tr. z&k. Ku spachaniu skutku doslo v roku 2006, teda od jeho spachania uplynulo takmer 7 rokov, preto
sud dospel k zaveru, Ze na naplnenie preventivneho aj represivneho ucelu trestu z hfadiska individualnej
aj generalnej prevencie bude postacujuci pefiazny trest, a preto obZzalovanému uloZil penazny trest vo
vymere 180,- € a pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, mu ulozil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 dni. Pri ukladani pefiazného trestu sud prihliadal na osobné
aj majetkové pomery obzalovaného. Obzalovany je zamestnany a preto sud ma zato, ze bude v jeho
schopnostiach aj moZnostiach uloZeny penazny trest zaplatit'.

Pri ukladani trestu obZalovanému P.. A. E. sud takisto prihliadal na osobu obZalovaného a jeho osobné a
majetkové pomery. Obzalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, na ktoru skuto&nost
sud prihliadal ako na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak. Od spachania predmetného skutku
uplynulo takmer 7 rokov a teda z hladiska naplnenia ucelu trestu sud dospel k zaveru, Ze represivny
aj preventivny el trestu naplni aj trest pefiazny, a preto obZalovanému ulozil pefiazny trest na dolnej
hranici zakonom ur€enej vysky penazného trestu, pricom prihliadal na skutoénost, Ze obZalovany je
Zivnostnik a teda bude v jeho moZnostiach aj schopnostiach uloZeny pefiazny trest zaplatit. Pre pripad,



Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud obZalovanému ustanovil nahradny
trest odfatia slobody vo vymere 5 dni.

Sud v pripade oboch obzalovanych ma zato, ze s poukazom na povahu spachaného precinu a moznost
napravy oboch obzalovanych netreba ukladat trest odfiatia slobody a postaci miernejsi druh trestu vo
forme penazného trestu.

Pokial ide o uplatneny narok poskodeného Zdruzenie polovnickych spolognosti C.- K., stid poskodeného
podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Aj napriek
tomu, ze hodnota uloveného jelefa bola vycislena na sumu 995,82 €, ktora suma predstavuje Skodu
poskodeného, sud ma zato, Ze na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody by bolo treba vykonat’ dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, a to aj s prihliadnutim na
tvrdenie obZalovaného, Ze predmetného jelefia dostal ako dar na svoje Zivotné jubileum, pri€om maso
bolo rozdelené a spotrebované ¢lenmi zdruzenia.

S. 8. v bode 1/ rozsudku

- neopravnene zasiahol do vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia lovil zver a spachal taky
¢in v malom rozsahu,

P.. A. E. v bode 2/ rozsudku

- pachatelovi trestného ¢inu pomahal v imysle umoznit mu, aby unikol tresthnému stihaniu a trestu,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



