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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok - samosudca JUDr. Iveta Jen€ova v pravnej veci navrhovatelky: K., rod. F. nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom J., ob&an SR proti odporcovi: K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V., ob¢an
SR o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Ugastnikov K., rod. F. nar. XX XX.XXXX. a K. nar. XX.XX.XXXX uzavreté dna
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Mestského narodného vyboru v Kezmarku, vo zvazku XX,
ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XXX rozvadza.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka ziadala, aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol. Uviedla, Ze sa s manzelom
zoznamili v roku 1986. IntenzivnejSie sa zacali stretavat v lete roku 1989. Po otehotneni sa
rozhodli uzavriet manzelstvo. Toto bolo spociatku harmonické. Problémy nastali v priebehu prvych
rokov spoluzitia, kedy sa postupne krystalizovali ich povahové rozdiely a odliSné oc€akavania
pokial ide o manzelské spoluzitie. Toto vyustovalo do Castych hadok, problémov v komunikacii,
neschopnosti otvorene rozpravat sa o situaciach, neschopnosti hfadania spolo¢ného rieSenia
vzajomnych nedorozumeni. Nasledkom toho doslo k citovému ochladeniu a uviedla, Zze pravdepodobne
viac z jej strany. Manzelstvo sa dostalo do hibokej krizy. S manzelom prestali o spolo€nych problémoch
komunikovat’ a cela kriza mala vplyv aj na ich intimny Zivot, ktory sa €asom Uplne vytratil. Z manzelstva
pochadzaju 2 dcéry. Ich narodenie bolo spojujucim prvkom vztahu, ale neposkytlo rieSenie, ani hfadanie
rieSenia pre Casté nedorozumenia a konflikty v ich manzelskom zvazku. Zlom u nej nastal v roku 2002,
kedy si uvedomila, ze s odporcom uz nechce nadalej zotrvat. O krize v manzelstve sa zacali otvorene
rozpravat az v roku 2004, kedy navrhla spolo¢nu navstevu psycholéga, ¢o odporca zamietol. Asi o rok
nato to navrhoval on, ale v tom €ase uz ona
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nemala zaujem riesit’ situaciu, lebo nevidela zmysel v daldom pokracovani vztahu a manzelstva. V
tom Case uz nezdielali ani spolo¢né bydlisko. KedZe dostala pracovnu prilezitost v Bratislave rozhodla
sa tam spolu s detmi prestahovat a odporca dostal v Kezmarku. Chodil za nimi pravidelne na cca
2 tyzdne do mesiaca. Definitivny rozchod odporcovi oznamila v roku 2010 s &im suhlasil. Od toho
¢asu maju oddelené hospodarenie, volny &as, dovolenky, rodinné sviatky a prestali sa stretdvat so
spolo€nymi znamymi. Intimny styk v ase podania navrhu uviedla, Ze mali asi pred 6-7 rokmi. Snazili
sa manzelstvo zachranit’ a krizu prekonat’ napriklad absolvovanim spolo€nych rodinnych dovoleniek,
avSak zistili, Zze bariéry uz nedokazu prekonat' a dospeli spolo€ne k zaveru, Ze obnova manzelstva
nie je mozna vzhladom na dlhoro€nu manZzelsku krizu, hiboké citové a intimne odluéenie, ktoré trva



uz niekofko rokov. Vzhfadom na vzajomnu nezlugitelnost' ich povah, temperamentu a neschopnost
spolo&ného rieSenia, problémov za 20 rokov manzelského spoluZitia. Na zaklade tychto skuto€nosti sa
obaja rozhodli pre rozvod. V su€asnosti su deti uz dospelé a akceptuju danu situaciu. V jej zZivote sa
objavila naviac prileZitost pre novy vztah. Poziadala, aby sud rozhodol bez jej pritomnosti a suhlasila s
konanim bez nariadenia pojednavania. Uviedla, Ze €asto sa zdrZiava v zahranici kvOli praci.

Odporca sudu zaslal pisomné vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedol, Ze s navrhom na rozvod
manzelstva, ktory podala navrhovatelka, aj z dévodmi rozvratu suhlasi a chce sa dat rozviest. Uviedol,
Zze manzelstvo sa dostalo do hibokej krizy, ktori napriek snaham nedokazali spolu vyrieSit preto sa v roku
2010 dohodli na rozvode. Odvtedy ziju v oddelenych domacnostiach kazdy vlastnym Zivotom. Navzajom
sa nestretavaju a takmer spolu nekomunikuiju, len ¢o sa tyka deti. Deti su uz dospelé a rozhodnutie
rozviest sa reSpektuju. Uviedol, Ze s navrhovatelkou maju rozdielne povahy a nazory na zivot. Mal zato,
Ze k rozvratu manzelstva prispel hlavne nedostatok komunikacie ich oboch, postupne stratil chut uz
Cokolvek riesit. Ich vzajomné vztahy ochladli, odcudzili sa a vztahy medzi nimi su uz tak trvalo narusené
a rozvratené, ze manzelstvo uz neplini ziadny ucel, nevedel si predstavit obnovenie spoluzitia. Suhlasil
s rozvodom manzelstva a rozhodnutim bez nariadenia pojednavania.

Z vysledkov vykonaného dokazovania predovSetkym z vyjadreni u€astnikov a so sobadneho listu mal
sud preukazané, ze uCastnici uzavreli manzelstvo diia X.XX.XXXX. U oboch iSlo o manzelstvo prvé,
obaja su slovenski Statni ob¢ania. Posledné spoloéné bydlisko mali manzZelia v okrese KeZmarok. Z
manzelstva pochadzaju 2 v su€asnosti uz dospelé dcéry T., nar. XX.X.XXXX a C., nar. XX. XX.XXXX.
Na dbévodoch rozvratu manzelstva sa zhodli obaja uc€astnici. Sud tieto dévody akceptoval a ma teda
zato, Ze spociatku v harmonickom manzelstve postupom ¢asu zacali vznikat nedorozumenia, problémy,
hadky a neschopnost rieSenia tychto problémov a neschopnost vzajomnej komunikacie, pric¢inou ¢oho
boli ndzorové a povahové rozdiely oboch manzelov na spolo&ny manzelsky Zivot. Postupom rokov do$lo
k takému odcudzeniu a citovému ochladnutiu zo strany oboch manzelov, ktoré vyustilo do dohody oboch
v roku 2010 o definitivnom rozchode. V sucasnosti kazdy z manzelov vedie samostatny zivot. Prakticky
s vynimkou okolnosti suvisiacich s detmi spolu nekomunikuju a ani jeden z nich uz nema zaujem o
obnovenie manzelského spoluzitia. Obaja U€astnici navrhli a suhlasili s tym, aby sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZenych ugastnikmi a u€astnici s
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rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné
prejednanie veci vzdali.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 zédkona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 19 ods. 3 zakona o rodine na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje ziadny z
manzelov suhlas druhého manzela.



Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podia § 144 O.s.p.
Poucéenie:
O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom

Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podra § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :
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a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



