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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou A. B. C. D. vo veci starostlivosti sidu o maloletd B. D., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipenl koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov: matky B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. G. F., §tatnej ob&ianky SR a otca H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. F., $tatneho obana
SR, v spojenom konani o navrhu na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom B. . XXXX/XX, F. G. F., $tatnej obCianky SR a o
navrhu otca maloletého dietata na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti, za u€asti
prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, takto

rozhodol:

I. Maloleta B. D., nar. XX.XX.XXXX v F. G. F. sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti D. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. [. XXXX/XX, F. G. F., §tatnej ob&ianky SR, ktora je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloletu B. D., nar. XX. XX.XXXX v rovnakom rozsahu ako rodi€ia, ma pravo ju
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II. Matka maloletého dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletej B. D., nar. XX. XX.XXXX
mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima podfa osobitného predpisu vzdy do 15. diia
v tom ktorom kalendarnom mesiaci vopred, poénuic pravoplatnostou tohto rozsudku, a to na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, Nam. SNP 151/6, Partizanske, Cislo uctu IBAN: J..

lll. Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletej B. D., nar. XX. XX.XXXX
sumou vo vyske 100 € mesacne vzdy do 15. dria v tom ktorom kalendarnom mesiaci vopred, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, a to na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, Nam.
SNP 151/6, Partizanske, Cislo uctu IBAN: J..

IV. Navrh otca maloletého dietata na zverenie maloletej B. D., nar. XX. XX.XXXX do jeho osobnej
starostlivosti, zo dia 20.02.2023, doruceny sudu dfia 20.02.2023 sa zamieta.

V. Sud zruSuje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej B. D., nar. XX.XX.XXXX
ulozené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 3P/4/2015 - 40 zo dna 25.02.2015
pravoplatnym dna 25.03.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k.
1P/48/2017 - 101 zo dna 11.01.2018, pravoplatnym 12.01.2018.

VI.Sud urcuje nad vychovou maloletej B. D., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost
rodiCov maloletej B. D., otcovi H. D., nar. XX.XX.XXXX a matke B. E., nar. XX.XX.XXXX podrobit
sa odbornému poradenstvu, zameranému na rozvoj rodiCovskych zru¢nosti ktoré bude realizované
na Centre pre deti a rodiny Trencin, pracovisko F. G. F., ul. Textilna 4, a to po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu v rozsahu 50 hodin.

VII. Tymto rozsudkom sa rusi uznesenie Okresného sidu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/98/2022 - 22
zo dna 05.12.2022, pravoplatnym 03.01.2023, o nariadeni neodkladného opatrenia.



VIII. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Podanim doruéenym sudu dfia 20.02.2023, doplnenym dfia 13.03.2023 sa otec maloletej B. D.,
nar. XX.XX.XXXX domaha zverenia maloletej B. do svojej osobnej starostlivosti, nakolko maloleta
bola uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/98/2022-22 zo dha 05.12.2022,
vykonatelnym diia 05.12.2022, pravoplatnym dria 03.01.2023,0 neodkladnom opatreni, do¢asne odfiata
z osobnej starostlivosti rodi€ov maloletého dietata a do€asne zverena do osobnej starostlivosti D. E..
Otec maloletej odévodnil svoj navrh tym, Ze malolett ma rad, dcéra sa pyta za nim, ziada, aby bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti jemu, nakolko matka maloletej sa t.&. nachadza v UVV llava.
Podany navrh bol zapisany pod sp.zn. 3P/18/2023.

2. Navrhom doru€enym sudu dfia 08.03.2023 sa navrhovatelka D. E. domaha zverenia maloletej B. D.,
nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko maloleta B. sa na z&klade uznesenia
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/98/2022-22 zo dfia 05.12.2022, vykonatelného dra
05.12.2022, pravoplatného dna 03.01.2023, o neodkladnom opatreni, nachadza v osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Navrhovatelka odévodnila svoj navrh tym, Ze maloleta B. sa nachadza v jej osobne;j
starostlivosti od 15.12.2022, matka maloletej je vo vazbe a z tohto dévodu nembzZe vykonavat
starostlivost’ 0 maloletu, otec maloletej nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o dieta a tieZ
nedisponuje primeranymi zru¢nostami, aby vedel saturovat aktuélne potreby dietata. Maloleta B. sa u
navrhovatelky citi dobre, je spokojnd, riadne navstevuje zakladnu Skolu v Banovciach nad Bebravou,
vyrazne si zlepSila prospech v Skole, tieZ si zvykla na denny rezim a niektoré zakladné spolocenské
a hygienické navyky- napr. stolovanie, dodrziavanie hygieny, vie podakovat, je zdrava. Maloleta je v
osobnom kontakte so svojim bratom, starymi matkami z oboch stran rodi€ov a tieZ je v kontakte so svojim
otcom. Podany navrh bol zapisany pod sp.zn. 6P/22/2023.

3. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 3P/18/2023-37 zo drna 24.03.2023,
pravoplatnym dfia 30.03.2023 sud konanie vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.
zn. 3P/18/2023 a konanie vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6P/22/2023
spojil na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. 3P/18/2023.

4. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6P/98/2022-22 zo dna 05.12.2022,
vykonatelnym dna 05.12.2022, pravoplatnym dia 03.01.2023sud maloletu B. D., nar. XX.XX.XXXX
docasne odial z osobnej starostlivosti rodic¢ov maloletého dietata- matky B. E., nar. XX XX.XXXX a
otca H. D., nar. XX.XX.XXXX, ktori su povinni odovzdat maloleti B. D., nar. XX.XX.XXXX do docasnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. I. XXXX/XX, F. G. F..

5. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/4/2015-40 zo dna 25.02.2015,
pravoplatnym dia 25.03.2015 sud ur€il nad vychovou maloletej B. D., nar. XX XX.XXXX vychovné
opatrenie- dohlad, ktory sa bude realizovat za sucinnosti oSetrujucej lekarky maloletého dietata a obce
alebo mesta, kde ma maloleté dieta trvaly pobyt. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 1P/48/2017 - 101 zo dna 11.01.2018, pravoplatnym dria 12.01.2018 sud rozhodol tak, Ze nemeni
vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej uréeny rozsudkom Okresného studu Banovce nad
Bebravou €. k. 3P/4/2015-40 zo dna 25.02.2015, pravoplatnym dna 25.03.2015.

6. Sud urcil termin pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého dietata,
vysluchom navrhovatelky, oboznamil listinné dékazy: podanie na €.I. 1 + prilohy na &.I. 2 - 21, z4pisnica
na &.l. 27 + prilohy na &.I. 28 - 33, sprava mesta na &.. 42, sprava DU na &.l. 43 - 63, sprava
zamestnavatela na ¢.I. 64 - 65, listiny predlozené D. E. na €.I. 67, sprava KO na ¢&.I. 68 - 70, rozsudok
OS BN ¢.k. 1T/1/2023 na €.I. 72 - 73, nariadenie VT na €.l. 74 - 75, konecny vysledkovy list na €.I. 76,
doklad o vykonani dychovej skudky na €.l. 77 - 78, znalecky posudok na €.l. 79 - 87, uradny zaznam na
¢.l. 88, lustracie z prilohovej obalky na €.I. 97, rozsudok OS BN sp.zn. 1P/117/2012 na ¢&.I. 100 - 107,
sprava OR PZ na €.I. 113, sprava zakladnej $koly na €.I. 114, suhlas na ¢€.I. 115, dradny zaznam na €.1.
116, sprava zamestnavatela na ¢€.I. 117, ftc. ZP na ¢.I. 118 - 137, vyzva na nastup OL na ¢.I. 138, ftc.
dorucenky na €.1. 139, ftc. kresieb maloletej na €.I. 140 az 141, obsah spojeného spisu Okresného sudu



Banovce nad Bebravou sp.zn. 6P/22/2023, a to navrh na €. 1, rodny list maloletého dietata na €.I. 2,
doplnenie navrhu na &.. 5, lustracia v Socialnej poistovni na &.I. 10 - 12, vypis ZR na &.I. 13, sprava SP
na¢.l. 29 - 30, sprava UPSVaR na &.1. 32 - 33, &.1. 35, obsah pripojeného spisu Okresného sidu Banovce
nad Bebravou sp.zn. 6P/98/2022, a to navrh na vydanie NO na €.I. 1, képia RL na &.I. 2, sprava KO na
€.l. 12 - 13 + prilohy na €.I. 15 - 21, uznesenie o NO na &.l. 22 - 30, ako i ostatny na vec sa vztahujuci
spisovy materidl a na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Maloletd B. D., nar. XX.XX.XXXX je dieta rodiCov: matky B. E., nar. XX XX.XXXX a otca H. D., nar.
XX XX XXXX.

8. Matka maloletého dietata po zakonnom pouceni na pojednavani pred sudom uviedla, Ze chcu mat
maloletl v osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze je urCite lepSie, aby bola maloleta B. u navrhovatelky a nie
v detskom domove, ale ona by chcela, aby bola maloleta s nimi- rodi€mi. Matka maloletého dietata dalej
uviedla, Ze bola prepustena z vykonu trestu odnatia slobody dfia 15.06.2023. Chcela by sa stretavat s
maloletou aj viacej, ale je to neprijemné, lebo ked je s maloletou, tak ju vSetci pozoruju. Vo vykone trestu
bola za vyhrazanie. V trestnom konani jej bolo ulozené protitoxikomanické a protialkoholické lieCenie.
Co sa tyka liecenia, ked sa jej pytal znalec MUDr. Lexmann, &i by s tym suhlasila, tak vtedy sa vyjadrila,
Ze ano. Na ochranné lieCenie eSte nenastupila, rieSilaurad. Odkedy priSla z vykonu trestu odnatia
slobody dala si jedenkrat pivo, inak alkoholické napoje nepoziva, ani omamné a psychotropné latky.
Pred vykonom trestu mal otec maloletého dietata oslavu, boli v partii, dalasi marihuanu. Pervitinpredtym
neuzivala. Pracu eSte nema, ide na pohovor v utorok, to jej vybavil otec maloletého dietata. Spolu s
otcom maloletého dietata stéle byvaju na byte na ul. D. v Banovciach nad Bebravou. Ich susedaich nema
rada. Vztahy s otcom su teraz dobré, niekedy sa hadaju, ¢o sa tyka maloletej. Pred vykonom trestu boli
ich vztahy viac nastrbené. Pred vykonom trestu sa s maloletou snaZila pisat ulohy, na plavarefichodili, na
Smykacky. S maloletou sa ucil hlavne otec. Ked mali konflikty s otcom maloletého dietata, bola maloleta
obd&as svedkom tychto hadok, neboli to vSak brutalne hadky. Maloletunechala doma samu, ked ju bolelo
brucho, iSlajej kupit lieky do mesta, matka maloletu volalaso sebou, ale maloleta nechcela ist. Maloleta
mala v tom Case osem rokov, matka si mysli, Ze maloleta mohla byt doma chvifu sama. Aktualne ked
ide za maloletou na navstevu, tak s maloletou travi €as tak, Zze sa s fiou rozprava. Zatial navrhovatelke
na vyzivu maloletej neprispieva, matka dufa, Ze maloleta sa vrati k nim. Matka sa neinformuje o maloletu
v 8kole, nakolko si mysli, Ze jej nebudu poskytnuté informacie. Matka ma dve vyZivovacie povinnosti.
Malolety H. je v starostlivosti starej matky, matky otca maloletej. Ked sa malolety H. narodil, matka
bolamladSia, nebolapripravena na dieta. Malolety je v starostlivosti babky zvyknuty, ma tam velku izbu,
teraria. Maloleta B. matke povedala, Ze u navrhovatelky spokojna nie je, Ze chce ist za rodiémi, stéle
sa pyta na otca. Momentalne matku finanéne zabezpecuje otec maloletého dietata. Matka nevlastni
nehnutelnosti, ani hnutelné veci vacdej hodnoty. Ma dlh na zdravotnom poisteni. Matka uviedla, Ze
modriny na ruke a pod okom ma z konarov, Ze suto Skrabance z konarov, monokle pod o&ami mala z
padu pri cvi¢eni. Matka maloletej dalej uviedla, Ze po€as navstevy kolizneho opatrovnika nebola doma,
pretoze bola na zahrade.

9. Otec maloletého dietata na pojednavani po zdkonnom pouéeni uviedol, Ze maloletd mu hovori, Ze
je nestastna, Ze chce byt s rodiémi. Otec nerozumie tomu, Ze navrhovatefka mu nikdy nezavola, Ze sa
spolu stretnd. Vzdy mu hovori, Ze on ma zorganizovat nie€o alebo ze on ma prist. Otec maloletého
dietata uviedol, Ze navrhovatelka zabrariuje stretnutiu maloletej s jeho otcom (starym otcom maloletej
B.), nema Ziadny priestor, aby si maloletu zobral na vikend. Otec uviedol, Ze nem4 ¢as a ani priestor
byt s maloletou sam. Otec naucil maloletu plavat, bicyklovat, mafuju spolu obrazy. Otec maloletej mé&
pocit, Ze maloleta je u navrhovatelky nestastna. Ked maloleté byvala s nimi, mala samé jednotky, dvojky
mala, ked bolaunavrhovatelky. Otec sa s maloletouuil, iSlisa prejst, iSlivon. Otec maloletej si mysli, Ze
maloleta sa bude mat u neho lepSie, lebo bude s nim, je to psychické, maloleta je na neho naviazana.
S pani uditelkou maloletej boli v kontakte obaja rodi€ia, aj na rodi€ovské zdruZenia chodili striedavo,
triedna ucitelka mala na oboch kontakt, ked jeden nezdvihal, zavolala druhému. Otec maloletej uviedol,
Ze alkohol nepije vySe desat rokov. Matka mala obdobie také, Ze bola trodku rozpita, to obdobie bolo
predtym ako sa dostala do vykonu vazby, bolo to obdobie priblizne pol roka, matka ma zaujem sa z toho
dostat. Otecziadne drogy neberie, je ochotny ist aj na testy, aby som to dokazal. Matka vébec neuZziva
omamné a psychotropné latky. Otec mal kedysi rad marihuanu, bolo to priblizne v obdobi od strednej
Skoly,prestal s tym nedavno. Predtym ako mu bola odobrata maloleta, ob&as si zafajéil marihuanu,
odkedy mu bola maloletd odobrata, prestal. Ako umelec skusil skoro v3etko, ale ni¢ ho nezaujalo, len
td marihuana. Otec uviedol, Ze bol sudne trestany za nehodu so synom, za nebezpec€né vyhrazanie.



A taktiez si odrobil trest povinnej prace za kradez, v3etko je staré desat rokov a viac. Momentalne
otec nevie o tom, Ze by bolo vodi jeho osobe vedené trestné stihanie. Na pojednavani diha 15.05.2023
otec maloletej uviedol, Ze matka je vo vykone trestu odhatia slobody. Otec nevieo tom, Ze by bolo vodi
matke vedené iné trestné stihanie. Otec uviedol, Ze sa s matkou lUbia. V obdobi ako iSla do vazby,
mala matka milenca a preto medzi nimi vznikali konflikty, pri tychto hadkach bola pritomna ob¢as aj
maloletd, vacsinou to riesili medzi sebou v €ase, ked bola maloletd u babky. Otec maloletu nenechaval
doma samu nikdy. Stalo sa raz, ked maloletu bolelo brudko, Ze priatelka (matka maloletej) iSla kupit
Hylak a nejaké suchare a vtedy nechala maloletd samu doma, ma osem rokov, vie byt chvilu sama
doma. Maloleta B. je chytré, talentované diev€a,ma slusné navyky, vie jest priborom, otec nevidel Ziadne
fyzické ani psychické problémy, je talentovana. Dokonca jej vykres bol poslany na celoslovensku sutaz,
to uz nie¢o znamena. Otec ma eSte maloletého syna H., tento je zvereny jeho mame. Otec uviedol, Ze
predtym ako mu odobrali maloletu, zvaZovali, Ze maloletého H. si zoberu do starostlivosti. Malolety H.
sa ale vyjadril tak, Ze mu je u babky dobre, ma tam svoj zverinec, je mu tam dobre a otec reSpektuje
rozhodnutie syna. Otec uviedol, Ze plati 33,-€ mesacne na syna. Byvaju v socialnom najomnom byte,
najom je 190,-€ a poplatok za elektriku vo vySke 23,-€. Otec pracuje v spolo¢nosti SPPP, dostal sa z
trojzmenky na dvojzmenku, spravil si papiere na vysokozdvizny vozik. Na marcovej vyplate mal 1.300,-€
a teraz mal vyplatu 1.100,-€, iny prijem nemam. Ma osobny bankrot, tento splaca sumou 14,-€ mesacne.
Robi si autoskolu, chyba mu zaplatit 120,-€ na rekondi¢ny test a kolok, mobilny telefén hradi sumou
10,-€ mesacne, matke maloletého dietata posielal do vykonu trestu peniaze, niekedy 20,-€ niekedy 30,-
€, aby mu mohla volat, okrem neho sa o rfiu nikto nestara. Otec uviedol, Ze navrhovatelky sa pytal,
Ze Ci chce nejaké finanéné prostriedky na maloletu, povedala, Ze nie. Motorové vozidlo otec maloletej
nema, naklady na pohonné hmoty mu nevznikaju. Zivotna poistku nema, lieky neuziva Ziadne, Stravu a
hygienickeé potreby si zakupuje podla potreby. Okrem toho bankrotu, iné p&Zi¢ky otec nema.Otec uviedol,
Ze ked sa chce s maloletou stretnut, oni ho nekontaktuju a pritom ma maloleta o stretnutie s otcom stéle
zaujem. Ked otec zavola, povedia mu Ze idu na vylet, musi ¢akat, kedy mu to navrhovatelka dovoli.
So susedmi otec mal konflikt, bola tam kocCikaren, vyhadzovali muodtial veci, bicykle, nakoniec vymenili
zamky, nedali munovy klu€. Otec pocul, Ze si anonymy alebo ilegalne nahravky, Zze ho niekto v jeho
byte nahrava. Otec uviedol, Ze k nim chodili policajné hliadky, volali ich susedia, no nikdy sa ni¢ nestalo,
nikdy neporusili Ziaden zakon. K opakovanému stahovaniu sa otec uviedol, Ze to za€alo tym, Ze byvali
na Strazovskej ulici, kongila im najomna zmluva a nemal im kto prediZit najom. Potom sa stala taka vec,
Ze sa prestahovali do polyfunkéného domu na K. ulici, zaplatilindjom, za€ala vojna na Ukrajine, najom
mu vratili a povedali mu, Ze sa ma €o najskdr vystahovat' a nastahovali si tam dve Ukrajinky s detmi a
mali dvojnasobok za ten byt ako chceli od otca. Otec a matka maloletej byvali aj u otcaotca malolete;j
(stary otec maloletého dietata), no s nim si nerozumela priatelka (matka maloletej), tak sa odstahovala
ku svojim rodi¢om do obce Hul. To bolo este predtym, ako sa nastahovali do polyfunkéného domu pod
policajtami. Otec maloletej nevie o tom, Ze by mal mat’ problémy so susedmi v polyfunkénom dome.
Otec sa maloletej pyta, aka je na fu navrhovatelka, &i na fiu kri¢i, ked neposlicha. Otec maloletej ma
pocit, Ze navrhovatelka sa im snazi poméct, no nie je to z jej hlavy, navrhovatelku reSpektuje, vazi si ju.
Otec ma pocit, Ze maloletu naucil vSetko, vSetko je v norme, vie si navarit €aj, puding, vie sa oCesat. Pre
neho je najvacsia Zivotna hodnota jeho dcéra. Rodina je priorita, bude bojovat’ o maloletu, aby ju ziskal,
spravi pre to vSetko, aby bola Stastna. Priatelka (matka maloletej) mala milenca, to uz skondcilo, zase
citi lasku k otcovi maloletej. Pred nastupom do vazby chodievala mame pomahat predavat zeleninu, ale
ni¢ poriadne. Jej nazory sa zmenili po€as vazby, uz sa chce zamestnat. Otec uviedol, Ze jeho rodinu
Uplne odstrihli od maloletej, nechcu ju davat ani starej mame ani starému otcovi, dokonca zabrariuju
v styku aj otcovi s maloletou. Otec nema povoleny vstup na ich pozemok. Mysli si, Ze je to problém a
ma pravo sa stretavat’' s maloletou. NajradSej by bol, aby bola maloleta s nimi, chcel by s fou stravit
obdobie, ked bude mat’ dovolenku, chce, aby sa stretavala s dedkom, babkou, bratom. Otec uviedol, Ze
by chcelbyt s maloletou najradSej kazdy defi, navrhovatelka na neho zavolala policajtov, nevie preco.
Omamné a psychotropné latky otec vobec neuziva. Je ochotny to dokazat a ist na test aj hned. SnaZia
sa ho len ocierfiovat. Odkedy je matka doma z vykonu trestu, konflikty s fiou nemal. Matka ma taky
syndrém, Ze ked ma pred menstruaciou, kri¢i, Ze ma kfée v bruchu. Ak susedia poculi krik, tak va¢sinou
to bolo z takéhoto dévodu. Otec uviedol, Ze sa nebol informovat v Skole, ako sa maloletej dari, aj pred
sudom bolo povedané, Ze sa v Skole zlepSila. ZaleZi mu na maloletej najviac na svete. Maloleta chce
byt's rodiémi. Nevie, pre€o maloletu zachrariuju. Chce maloletu eSte kopec veci naucit. Vie, Ze maloleta
je Sikovna. Od navratu matky z vykonu trestu, je otec va&Sinou v praci, doma si pozru TV alebo sa
idu prejst, chodievaju na zahradku, pomahat mame. Otec synovi stavia voliéru na zahrade pre vtaciky,
dedkovi pomaha zateplovat chalupu, vypratdva mu to tam, snazi sa poméct. A &iB. chce s nim ist alebo
nechce, raz je to tak, raz tak. Spia v jednej posteli, vychadzaju spolu. Za posledné dva tyZdne kontaktoval



navrhovatelku, navrhovatelka a matka spolu komunikovali, on vdak maloletu za tie dva tyZdne nepocul,
Uplne ho odstrihli.

10. Navrhovatelka po zakonnom poudeni na pojednavani uviedla, Ze podalanavrh na zaklade dohovoru
s koliznou opatrovni¢kou, na tomto navrhu stéle trva. Nevie, i su rodi¢ia maloletého dietata schopni
sa postrat’ 0 maloleté dieta, ona s nimi nebyvala. Ma vedomostod druhych ludi, Ze sa o maloletd moc
dobre nestarali. Sestra navrhovatelky- matka maloletej chodila opita, tak mala problémy sa o fu starat.
Navrhovatelka sa s fiou moc nestretavala, od druhych ludi po&ula, Ze chodila opita. Bolo to tazké sa
jej dovolat. Navrhovatelka vie, Ze otec maloletého dietata pracuje. Ako prekazku v starostlivosti tam
vidi iba ten alkohol u matky. Maloleta sa nachadza v jej starostlivosti, ma sa dobre. Je v kontakte aj
s triednou ucitelkou, ktora jej uviedla, ako aj prospech tak aj spravanie maloletej sa zlepSilo. Maloleta
dostava lepsSie znamky v 8kole, je pozornejsia. Navrhovatelka sa u¢i s maloletou a tiez hlavne jej priatel.
Vodieva ju do 3koly, taktiez priatel navrhovatelky. Maloleta navstevuje Skolsky klub deti. V domacnosti
byva s priatelom, byvaju v rodinnom dome v obci D., rodinny dom je v jej vyluénom vlastnictve. Jej
priatel suhlasi so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleta tam ma svoju izbu.
Maloleta v okoli ich domacnosti zatial nema nadviazané Ziadne kamaratstva. Za tu dobu, ¢o je maloleta
u navrhovatelky, sa maloletd moZno tri - Styrikrat stretla s otcom a s babkou z otcovej strany, stretava
sa tiez s babkou z matkinej strany. Cas s maloletou B. travia rézne, boli na kupalisku, boli pozriet
zvieratka v Zabokrekoch. Maloleta B. sa chce vratit do domacnosti otca. Navrhovatelka jej uviedla,
Ze to nezavisi od nej, zavisi to od sudu a od toho, ako sa budu chovat jej rodi€ia. Otec maloletej sem
tam vola, vola jej tak raz za dva tyZdne, otec sa navrhovatelky pytal, ako sa maloletd ma, vacsinou
vola otec s maloletou. Otec navrhovatelke po dobu, €o je B. u nej na vyzivu nijako neprispieva, vSetky
néklady, ktoré vznikaju v suvislosti so starostlivostou o maloletu hradi navrhovatelka. Chodi s maloletou
aj k lekarovi, bola s fiou, ked bola chora, ale maloletd nebyva Casto chora. Maloleta je v kontakte s
matkou (po€as vykonu trestu), ked jej matka zavola. Volala jej mozno pat - Sest krat za tu celu dobu.
Navrhovatelka nema vedomost' o tom, Ze by rodi€ia maloletej uzivali omamné latky, ale poc€ula vSeliCo.
Navrhovatelka zdravotné problémy nema Ziadne, nenavstevuje odborné ambulancie, psychologicku
ani psychiatrickd. Ma svoju obchodnu spolo¢nost’ Pipeto s. r. 0., do prace dochadza do C., E., okolie,
pracovnu dobu ma flexibilnu, vie si prispdsobit’ &as, kedy je v praci a kedy sa stara o B.. Vydavky
na byvanie vznikaju priblizne vo vySke 100,-€ mesacne, vratane vody, plynu, elektriky, a taktiez hradi
hypotéku, mesaéné splatka je 500,-€, navrhovatelka deti nema. V minulosti nebola trestne stihana ani
priestupkovo rieSena.Maloleta B. je ZiaCkou druhého ro¢nika Zakladnej Skoly na ul. K. L. F. G. F., maloleta
ma v $kole obedy, aj desiatu, tieto hradi v sume 52,-€, poplatok ZRPS nehradila, hradigkolsky klub deti,
poplatok bol doteraz 10,-€, zvysil sa na 15,-€ od 01.05.2023. Maloleta bola na kor¢uliarskom krazku, ten
sa hradil sumou 40,-€, bola na Skolskom vylete ten sa hradil sumou vo vySke 18,-€, Skolské pombcky su
hradené maloletej podla potreby. V Skole maloleta nema Ziaden krizok, ktory by bol spoplatneny, mimo
Skoly nenavstevuje Ziadny kruzok. OSatenie a obuv navrhovatelka hradi podla potreby. Maloletu vzala
k sebe bez veci, nejaké veci jej boli dané, ale musela jej urcite zakupovat nové veci. Maloleta je zdrava,
okrem bezZnych chordb, iné ochorenie nema. Maloletd ma v dome navrhovatelky svoju izbu. Po prevzati
maloletej zo starostlivosti rodiCov musela maloletu uéit’ stolovat, jedla rukami, moc pribor nepouzivala.
Museli ju naudit poriadku. Navrhovatelka ma pocit ako keby niekedy maloleta nepocuvala, ako keby sa
pohybovala v inej dimenzii, nema ale problémy so sluchom. Maloleta si zaCala u navrhovatelky Cesat
vlasy, sprchovat’ sa, kupat sa, zuby si ide umyvat, iba ked jej povedia. Museli ju ucit spoloCenské
navyky ako je pozdrav, podakovanie.Na polro€nom vysved&eni hrozila maloletej trojka, nakoniec mala
dvojku. Na polroka mala vac&sinou dvojky. Teraz nosi domov jednotky, v Ziackej knizke ma jednotky. Na
koncoro¢nom vysved&eni bude mat' skér jednotky. Maloleta navrhovatelku reSpektuje, navrhovatelka
s flou nema vacsie problémy, rodinnym prislusnikom nebrani v kontakte s maloletou, maloleté ob¢&as
poméze navrhovatelke s domacimi pracami. Maloleta rozprava o zazitkov zo Skoly. Odkedy sa matka
vratila z vykonu trestu bola za maloletou Styri az patkrat, bola za maloletou asi tri dni po sebe. Pridla, ked
sa dohodli. Navrhovatelka si mysli, na zéklade poslednych udalosti, Ze otec maloletého dietata nieco
berie. Myslim si, to na zaklade toho, Ze boli u nich policajti a on pred nimi utekal, smerom na ich pozemok
a potom sa vratil. Maloleta je podfa navrhovatelky spokojna, ale pyta sa za rodi¢mi. Vydavky na maloletu
hradi stale navrhovatelka, otec a ani matka jej na vyzivu maloletej nijako neprispievaju.Ked sa maloleté
vrati zo stretnutia s rodiémi, ako keby neposlicha, sem tam ma divné re€ina osobu navrhovatelky. Ked
maloleta o kontakt s otcom poZiadala, otcovi zavolali. Od toho incidentu (o su asi dva tyZdne), €o sa s
otcom hadali, maloleta nie je v kontakte s otcom, iba s matkou.



11. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze dohfad bol nariadeny priblizne pred
Siestim rokmi, teraz nema opodstatnenie, pretoze maloleta Zije v nahradnom prostredi, vtomto ma dieta
zabezpecené vsetky svoje potreby. Vzhladom k tomu, Ze tam dochadzalo k hadkam a ku konzumacii
alkoholickych napojov, bol na maloleti vypracovany znalecky posudok €. 54/2023, v ktorom znalec
potvrdil syndrom CAN, ¢o sa tyka zanedbdvania. Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze ma za to, Ze by bolo
vhodné nariadit’ vychovné opatrenie vo forme poradenstva, ktoré bude realizované v Centre pre deti
a rodinu, aby sa rodiCia pripravili na navrat dietata do rodiny. Zaroven navrhol, aby bola maloleta B.
D. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefke, rodi€om maloletej aby bola stanovend
vyzivovacia povinnost vzhladom k tomu, Ze otec pracuje, tak vo vySke 100,-€, matka je nezamestnana,
tak v sume 30 % zo sumy Zivotného minima, ktoré budu poukazovat na G&et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizdnske. Su€asne navrhol, vzhfadom na zavery znaleckého dokazovania, aby sud
ulozil rodi€om maloletej pani B. E. a panovi H. D. vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit sa socialnemu
poradenstvu, ktoré bude zamerané na rozvoj rodi¢ovskych zruénosti a bude sa realizovat v Centre pre
deti a rodiny Trencin, pracovisko Banovce nad Bebravou, po dobu 6 mesiacov v rozsahu 50 hodin. A
suc€asne navrhol, aby sud zrusil vychovné opatrenie - dohlad, ktory je nariadeny rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravousp.zn. 3P/4/2015, nakolko tento si neméZe plinit svoj ucel, lebo dieta vyrasta
v nahradnej rodine.

12. Prokurator Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou sa stotoznil s navrhom kolizneho
opatrovnika a k tomuto sa v plnom rozsahu pripajil.

13. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dna 09.05.2023 vyplyva, ze maloletd B. D. sa matke narodila ako slobodnej. Otcovstvo k dietatu
dobrovolne doznal na Matri€cnom Urade v Banovciach nad Bebravou p. H. D.. Rodi€ia dietata nie su
manzelia, Zili v spolo€nej domacnosti s maloletou B. D. na adrese F. G. F., ul. Partizanska &. 1506/92, v
jednoizbovom byte. Zo vztahu p. B. E. a p. H. D. pochadza aj malolety H. D., nar. XX.XX.XXXX, ktory
je rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou sp.zn. 1P/117/2012 zo dfia 30.08.2013,
pravoplatnym dria 01.10.2013, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke zo strany otca
dietata, p. J. D.. Matka maloletej, p. B. E. bola dia 15.12.2022 vzata do vykonu vazby do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava. Dia 03.05.2023 Okresny std Banovce nad
Bebravousp.zn. 1T/1/2023, schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi prokuratorom Okresne;j
prokuratury Banovce nad Bebravou a obvinenou p. B. E. z dévodu spachania pre€inu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno h) Trestného zakona. Bol jej uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla
§ 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zadkona obvinenej sud ulozil ochranné lie€enie protitoxikomanické
ambulantnou formou. Na zaklade oznamenia o nadchadzajucom prepusteni osoby z vykonu trestu
odnatia slobody z Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava, p. B. E.
by mala byt prepustena z vykonu trestu odnatia slobody dna 15.06.2023. Pred vzatim do vazby bola
nezamestnana, nebola v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou. Otec maloletej, p. H. D. je od 13.02.2023 zamestnany,
pracuje v spoloénosti SPPP Slovakia s. r. 0.. Uvadza, Ze pracuje v 2 - zmennej prevadzke ako skladovy
robotnik na vysokozdviZznom voziku. Jeho priemerny mesacny zarobok je 750,-€. Posledny mesiac v8ak
pracoval nad€asy a vikendy a tak dosiahol zarobok priblizne 1.300,-€. Pan D. Zije v jednoizbovom
najomnom byte, ktory je zariadeny potrebnym nabytkom. Uvadza, Ze najom za byt plati vo vyske 190,-
€ mesacne a elektricku energiu vo vySke 25,-€ mesacne. Hygiena domacnosti v ase vykonu terénnej
socialnej prace bola na primeranej Urovni. Maloleta B. D. ma svoje vlastné 16Zko v izbe, kde spavaju aj
jej rodi€ia. Podla p. H. D., od decembra 2022 s maloletou B. sa stretava, navstevuje ju v obci D. u jej
tety, pri navsteve dcére prinesie drobné darceky - sladkost, da jej vreckové. Maloleta po€as vikendov
navstevuje aj stari matku p. J. D. v Banovciach nad Bebravou, kde s fiou tieZ travi vofny ¢as. U starej
matky sa maloleta stretava aj so svojim bratom maloletym H. D.. Pan D. verbalizoval, Ze navykové latky
nekonzumuje, o svoje dieta sa vie postarat, ma ju rad, vzdy sa o fu dobre staral a ma zaujem, aby bola
zverena do jeho osobne;j starostlivosti. Do ¢asu, pokial bude prepustena z vykonu trestu odnatia slobody
jeho priatelka a matka maloletej, p. B. E., mu s vychovou dcéry po&as plnenia pracovnych povinnosti,
poméze jeho matka, p. J. D.. V rodine maloletej B. D. su vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately od roku 2015. Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom &. k. 3P/4/2015 -
40, pravoplatnym dria 25.03.2015 urcil nad vychovou maloletej B. D. vychovné opatrenie dohlad. V rdmci
vykonu vychovného opatrenia Urad spolupracoval s Mestskym uradom v Banovciach nad Bebravou, s
materskou Skolou, ktoru dieta v tom €ase navstevovalo, so zakladnou Skolou, ktort maloleta navstevuije,



s oSetrujucou lekarkou dietata, s OR PZ v Banovciach nad Bebravou, so SirSou rodinou - starymi rodiémi
dietata, tetou dietata. Situacia v rodine dlhodobo stagnovala, spolupraca s rodiémi bola komplikovana v
tom, Ze nedostato&ne spolupracovali so socialnymi pracovnikmi uradu, odmietli dobrovolnu spolupracu
so psychologom referatu poradensko-psychologickych sluzieb uradu, s Centrom pre deti a rodiny
Trencin, pracovisko pre ambulantny a terénny vykon opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Banovce nad Bebravou. Rodiia zaujimali odmietavy postoj k navrhom a opatreniam zo
strany dradu, ktoré smerovali na zlepSenie vychovnych pomerov dietata, zabezpecenie stabilného,
bezpecného a podnetného rodinného prostredia. V priebehu kratkeho obdobia viackrat zmenili pobyt. Z
uvedenych dévodov UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, vo svojej sprave podanej
na Okresny sud v Banovciach nad Bebravou, dia 03.06.2022 zhodnotil, Ze vychovné opatrenie dohlad,
ktory je nariadeny, neplni svoj u€el a navrhol, aby sud uloZil maloletej B. D. a jej rodi¢om - p. H.
D. a p. B. E. iné vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu, ktoré bude
realizované v Centre pre deti a rodiny Trencin, pracovisko pre ambulantnu a terénnu formu opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Rodi¢ia sa na sudne pojednavania v predmetnej
veci opakovane nedostavili. Vychovné pomery dietata v rodine sa vyrazne zhorsili, ¢o sa negativne
prejavilo aj vo vychovno-vzdelavacich vysledkoch dietata v Skole (maloleta si doma nepisala domace
ulohy, rodi€ia jej nekontrolovali Ziacku kniZku, pravidelne meSkala na vyu€ovanie 5 - 15 minut, v taske
mavala v8etky u€ebnice...). Opakovanou terénnou socialnou pracou v rodine bolo zistené, Ze hygiena
v domacnosti bola na nizkej Urovni, maloleta bola ¢astokrat doma bez dozoru dospelej osoby, z bytu
bolo €asto pocut hadky medzi rodi¢mi dietata. Podla susedov, rodicia boli asto pod vplyvom navykove;j
latky, do rodiny bola viackrat privolana hliadka policie. Zotrvanim dietata v rodine bol ohrozeny jeho
osobnostny rast, vyvoj a bezpe€nost. Z uvedeného dovodu si dia 28.11.2022 podala p. D. E., matkina
sestra, navrh na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej B. D. do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Okresny sud v Banovciach nad Bebravou dfia 05. 12. 2022 uznesenim &. k. 6P/98/2022-22
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne odnal z osobnej starostlivosti rodi€ov - matky p. B. E.
a otca p. H. D., maloletu B. D.. Rodicia boli povinni dieta odovzdat’ do do€asnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky p. D. E.. Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 05.12.2022 a maloleta B.
bola dfia 15.12.2022 odovzdana do starostlivosti svojej tety p. D. E., kde sa nachadza doteraz. Vyssie
citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 03.01.2023. Maloleta B. D. v aktualnom Skolskom roku
je Ziackou 2. A triedy v M. K., N. K. XXXX/XX v Banovciach nad Bebravou. Zakladna Skola vo svojej
sprave zo diia 19.04.2023 uvadza, Ze Ziacka si riadne plni povinnu Skolsku dochadzku. Do Skoly chodi
pravidelne, nacas, vzdy kvalitne pripravena. Nosi vSetky potrebné pomécky, méa zaujem o dobré znamky.
Velmi sa v tomto polroku zlepSila, dosahuje podstatne lepSie vychovno - vyu€ovacie vysledky oproti
zacCiatku Skolského roka. Je vefmi Sikovnd, aktivna na hodinach, sludna. Velmi dba na mienku maminej
sestry a jej priatela. ZalezZi jej na pochvale, rieSi si ulohy aj naviac, len aby mala €o najlepSie znamky.
Je veseld, bezprostredna, komunikativna. Velmi sa teSi a s radostou rozprava o navsteve svojho otca.
Bol ju navstivit v Skole, aj doma "N. D.", stretli sa aj u babky. Chodi primerane a €isto oble€ena. Stravuje
sa v 8kolskej jedalni - desiatu aj obed. Po vyu€ovani navstevuje Skolsky klub deti. Rada navstevuje
krazok Urob si sam, je vefmi tvoriva, kreativna, aktivna. Maloleta B. Zije od 15.12.2022 u svojej tety p.
D. E. v rodinnom dome v obci D. C. XXX. V rodinnom dome ma moderne zariadenu svoju izbu, kde ma
dostatoCny priestor na pripravu na vyu€ovanie, odpocinok a travenie volného ¢asu. Maloleta pri navsteve
v rodine svojej tety dfia 27.04.2023 bola primerane svojmu veku oboznamena s predmetom konania a v
ramci pohovoru uviedla, Ze v D. je spokojna. LepsSie by jej bolo u otca, pretoze je tam zvyknuta. Mama jej
povedala, Zze za 45 dni pride domov. Nevadi jej, Ze byvala niekedy sama doma, bolo to vZdy len chvilu.
Ona sa hrala, kreslila si, nebala sa. So svojim otcom sa stretdva a tieZ sa stretava aj s bratom H. u babky
v Banovciach nad Bebravou. Pocas letnych prazdnin by chcela ist do detského tabora, €o jej teta aj
prislubila. Pani D. E. uvadza, Ze je zamestnana vo firme O., J. P. Q. Bratislava. Jej priemerny mesacny
zarobok je vo vyske 2.000,-€. Ma pruznu pracovnu dobu a prispésobuje si ju tak, aby mohla maloletu
B. rano vozit do Skoly a po vyu€ovani ju vyzdvihnut. V pripade, Ze z pracovnych dévodov neméze
sprevadzat dieta do a zo Skoly, sprevadza dieta jej priatel, p. E. A., s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti.
Maloleta ho pozna, maju medzi sebou velmi dobry vztah, spolo¢ne travia volny &as, pomaha jej s
pripravou na vyu€ovanie. Maloleta ho reSpektuje. Pani D. E. a p. E. A. sa v jarnych mesiacoch venuju aj
predaju sadenic kvetov a zeleniny, v letnych a jesennych mesiacoch predavaju zeleninové vypestky. Pani
E. D. uviedla, Ze maloleta B. D. sa dobre adaptovala na zmenu vychovnych podmienok. Prijala pravidla,
ktoré jej vo vychove nastavili. Vyrazne si zlepSila prospech v Skole, zvykla si na denny rezim, ktory jej
stanovila. Osvojila si niektoré zakladné spologenské a hygienické navyky - napr. stolovanie, dodrziavanie
hygieny, podakovat, poprosit. Maloleta sa stretava s pribuznymi, osobne je v kontakte so svojim otcom,
S0 svojim bratom H. D., starou matkou z oboch stran rodi€ov. Pani D. E. byva v novostavbe rodinného



domu v obci D. spolu so svojim priateflom a maloletou B.. Rodinny dom je v jej osobnom vlastnictve,
je velky, slne€ny. Dom ma celkom 4 izby a prisluSenstvo. Hygiena domacnosti je na pozadovane;j
urovni. Vybaveny je modernym nabytkom, elektrospotrebi¢mi. Podla p. E., jej mesaéné naklady su
- splacanie hypotekarneho tUveru v sume 500,-€, uhrada elektrickej energie a plynu vo vyske 90,-€,
Uhrada spotrebovanej vody vo vySke 10,-€. Exteriér rodinného domu je v procese vystavby (altanok)
a uprav. K rodinnému domu patri rozlohovo velka zahrada. Pani D. E. dalej uviedla, Ze v suvislosti s
do&asnym zverenim maloletej B. D., z UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, pobera
pridavok na dieta vo vySke 60,-€ mesacne, opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradne;j
starostlivosti vo vySke 214,10 € mesacne. Opakovany prispevok nahradnému rodiovi vo vyske 208,80
€ jej bol naposledy vyplateny za mesiac februar 2023 a nasledne vyplata bola pozastavena z dévodu,
Ze prebieha na Okresnom sude v Banovciach nad Bebravou konanie vo veci zverenia maloletej B. D.
do osobnej starostlivosti otca a zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Vzhladom ku skutonosti,
Ze rodiCia dietata nemdzu zabezpe&ovat osobnu starostlivost maloletej z dévodu, Ze matka dietata je
vo vykone trestu odriatia slobody, otec dietata nedisponuje dostatoénymi rodiCovskymi zruénostami a je
v 8tadiu vySetrovania trestné oznamenie na rodiCov dietata z podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, kolizny opatrovnik v sprave navrhol sudu, aby maloletu B. D. zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti p. D. E.. Otca dietata zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej v sume
100,-€ mesacne, matku dietata zaviazal prispievat na vyzivu maloletej v sume 30 % zo sumy Zivotného
minima podla osobitného predpisu. VyZivné budu rodigia poukazovat na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, s u¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Navrh otca dietata, p. H. D.,
na zverenie maloletej B. D. do jeho osobnej starostlivosti kolizny opatrovnik navrhuje zamietnut z vy$3ie
uvedenych dévodov. Nad vychovou maloletej B. D. je rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad
Bebravou, €. k. 3P/4/2015 - 40, pravoplatnym dna 25.03.2015, nariadené vychovné opatrenie - dohlad,
ktory dlhodobo neplni svoj ucel. Maloleta od decembra 2022 zmenila vychovné prostredie, Zije u svojej
tety, ktora riadne zabezpecuje jej starostlivost, maloleta si zlepSila Skolsky prospech, osvojila si niektoré
spolo¢enské navyky, reSpektuje autoritu dospelych, nastavené pravidla vo vychove. Udrziava kontakt
S0 svojimi pribuznymi, s otcom, bratom, starymi rodi€mi z oboch stran rodiCov, preto kolizny opatrovnik
v sprave navrhuje, aby sud uvedené vychovné opatrenie zrusil, nakofko je nedévodné. Aktualne rodicia
nedisponuju dostatoénymi rodi¢ovskymi zruénostami a v minulosti odmietali akukolvek dobrovolnu
spolupracu s odbornikmi (psycholdg, CDR) preto kolizny opatrovnik navrhuje, aby sud ulozil rodi€¢om
maloletej - p. B. E. a p. H. D. vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, ktoré
bude zamerané na rozvoj rodi€ovskych zruénosti a bude realizované v Centre pre deti a rodiny Trencin,
pracovisko Banovce nad Bebravou, v rozsahu 50 hodin, pocas Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu.

14. Zo spravy Zakladnej Skoly, K. XXXX/XX, F. G. F. zo dfa 30.05.2023 vyplyva, Zze maloleta B. D.,
nar. XX. XX.XXXX je ziackou Il.A triedy. Maloleta B. si riadne plni povinnu 8kolsku dochadzku, do Skoly
chodi pravidelne, nacas, vzdy kvalitne pripravena, nosi vSetky potrebné pomécky. Velmi sa v tomto
polroku zlepSila, dosahuje podstatne lepSie vychovno- vyu€ovacie vysledky oproti zagiatku Skolského
roka, je velmi Sikovnd, aktivna na hodinach a slusnd, zazZiva uspech, ma radost zo svojich vysledkoyv,
navrhovatelka s priatefom sa zaujimaju o jej prosperitu, venuju sa maloletej, chodi primerane a Cisto
oble€ena, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde méa desiatu aj obed, po vyu€ovani zostava v Skolskom klube
deti, rada navstevuje kruzok ,,Urob si sam", je velmi tvoriva, kreativna, aktivna.

15. Z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/117/2012-361 zo dfia 30.08.2013,
pravoplatnym dfia 01.10.2013 sud zistil, Ze malolety H. D., nar. XX XX.XXXX bol zvereny do nadhradne;j
osobne;j starostlivosti starej matke J. D., rodi€om maloletého dietata uloZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou vo vySke 30,-€ mesacne k rukam starej matky J. D., upravil styk starej matky
maloletého B. E., nar. XX XX.XXXX s maloletym H..

16. Zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou zo diia 23.05.2023,
doru€enej sudu dna 24.05.2023 sud zistil, ze v zaCatom trestnom stihani vo veci zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona nebolo rodi¢om maloletej
vznesené obvinenie, nie je predpoklad takého postupu a bude realizovany postup podfa § 215 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku (zastavenie trestného stihania).

17. Zo znaleckého posudku &. 54/2023 vypracovaného znalcom PhDr. Andrejom Benkovi¢om sud
zistil, Ze maloleta B. D., nar. XX XX.XXXX vykazuje znamky syndromu CAN vo forme zanedbéavania-



nedostatok starostlivosti, ktory dieta ohrozuje alebo spésobuje vaznu ujmu na jeho vyvine.
Zanedbéavanie zvy€ajne vyplyva z neschopnosti planovania alebo z nevedomosti o tom, €o je primerana
starostlivost o dieta. V znaleckom posudku znalec tieZz skonStatoval, Ze u maloletej vo verbalnej
Zlozke intelektu mozno pozorovat’ slabsi rozvoj slovno - pojmového myslenia, €¢o mdze poukazovat na
menej podnetné prostredie, slabSiu vedomostnu uroven, resp. informécie, ktoré nacerpala vo svojom
prirodzenom prostredi. Maloleta je vyrazne nekritickd k rodi€om, ochrariuje rodiov, ma tendenciu
vytesfiovat’ neprijemné zazitky z vedomia, resp. pritomna je represia ako obranny mechanizmus.
Vo vychove maloletej absentuju vhodné podnety, dieta je vychovavané pudovo, bez dostatoéného
hodnotového a moralneho ukotvenia. Takouto vychovou vznikaji nevhodné vzorce spravania, chybaju,
resp. nie su rozvinuté adekvatne navyky, postoje, spésoby spravania a reagovanie.

18. V podani doruéenom sudu dfia 19.06.2023 p. E. A. prejavil svoj suhlas s tym, aby maloleta B. D.,
nar. XX. XX.XXXX Zila v spolo¢nej domacnosti s nim na adrese D. XXX.

19. Z tradného zaznamu spisaného na Urade prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou diia 19.06.2023 sud zistil, Ze dfia 16.06.2023 sa do domu navrhovatelky dostavili
rodi¢ia maloletej, otec maloletej mal slovny konflikt s navrhovatelkou kvéli tomu, Ze navrhovatelka
neumoznila maloletej prespat’ u otca maloletej, na zdklade €oho priatel navrhovatelky otca vyzval, aby
opustil ich pozemok, na €o otec nereagoval, preto bola privolana policajna hliadka, po prichode hliadky
zacal otec maloletej utekat pred policiou, navrhovatelka sa domnieva, Ze mal pri sebe nejaké omamné
latky, pred policiou sa najskdr schovaval, neskdr sam navrhol test na zistenie navykovych latok, tento
v8ak vykonany nebol, incidentu bola u€astna aj maloletd B., ktora po odchode rodi¢ov plakala asi hodinu,
obvifiovala aj navrhovatefku, Ze robi zle jej otcovi, otec maloletej navrhovatelku neustale napada, uraza,
obvifiuje, Ze mu zobrala dieta.

20. Zo spravy SPPP Slovakia, s.r.0. zo dfia 23.06.2023 vyplyva, Ze otec maloletej bol v tejto spolo€nosti
zamestnany od 13.02.2023 na pracovnej pozicii operator vyroby, od 01.04.2023 na pozicii skladnik, jeho
pracovna moralka je primerana pracovnej pozicii, na ktorej pracuje, v obdobi od februara do marca 2023
dosiahol &istu priemernd mesa¢nu mzdu vo vySke 958,11 €.

21. Z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1T/1/2023-183 zo dna 03.05.2023,
pravoplatného dria 03.05.2023 sud zistil, Ze matka maloletej bola uznana vinnou zo spachania precinu
nebezpecného vyhraZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona, za ktory trestny &in je bol uloZeny trest odiatia slobody
Vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a zaroven jej ulozil ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou.

22. Zlustracie v Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze otec a matka maloletej maju trvaly pobyt Mesto
Banovce nad Bebravou a okrem maloletej B. D., nar. XX XX.XXXX st rodi€mi aj maloletého H. D., nar.
XX XX XXXX. Navrhovatelka D. E., nar. XX. XX.XXXX ma trvaly pobyt na adrese: D. XXX.

23. Zlustracii v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov su zistil, Ze rodi¢ia maloletej a ani
navrhovatelka nemaju Ziaden zaznam v evidencii.

24. Zlustracie ZVJS sud zistil, ze matka maloletej vykonavala trest odnatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby llava od 15.12.2022 do 15.06.2023.

25. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze matka maloletej ma v registri trestov evidovany 1 zéznam,
pre trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zdkona, za ktory trestny
¢in jej bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody, trest jej bol odpusteny amnestiou, aktualne sa
na fAu hfadi, akoby nebola odsudena. Otec maloletého dietata ma 5 zaznamov v registri trestov, a
to pre trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zékona (za ktory mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody), pre trestny in nebezpeného vyhrazania, pre trestny c&in
kradeze, pre trestny ¢in ublizenie na zdravi a neposkytnutie pomoci. 3 odsudenia ma otec toho ¢asu uz
zahladené. Navrhovatelka nema v registri trestov Ziaden zdznam.



26. Z lustracie v Socialnej poistovne vyplyva, Ze matka maloletej nie je evidovana v registri Socialnej
poistovne ako zamestnanec, nepobera Ziadne dochodky ¢&i davky.

27. Z vyzvy na nastupenie ochranného protitoxikomanickéholieCenia zo dfia 08.06.2023 dorucenej
matke maloletej dha 14.06.2023 sud zistil, Ze matka maloletej mala nastupit na vykon ochranného
ambulantného protitoxikomanickéholieCenia uloZzeného jej v konani Okresného sud Banovce nad
Bebravou sp. zn. 1T/1/2023, do Centra duSevného zdravia, s.r.0. v Banovciach nad Bebravou.

28. Podla § 44 odsek 1 - 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zakon o rodine") nahradnou starostlivostou je
viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefujucich do€asnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sidu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Ndhradnou starostlivostou jea) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "ndhradna osobna
starostlivost™),b) pestunska starostlivost’ ac) ustavna starostlivost.Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo
spOsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

29. Podla § 45 odsek 1 - 9 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi€a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZziju ustanovenia § 32 a 33.Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku



2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZzi
povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

30. Podla § 62 odsek 1 - 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 odsek | Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati
v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré s zroéné vzdy na mesiac dopredu.

32. Podfa § 81 ods. | Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

33. Podla § 43 odsek | Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

34. Podla § 38 odsek 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (C.m.p.) ak je u€astnikom malolety, ktory
je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud
spbsobom zodpovedajlicim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez
pritomnosti inych os6b.

35. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



36. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze maloletd B. D. je dieta rodiCov
matky B. E. a otca H. D.. Toho &asu sa maloletd B. D. nachadza v osobnej starostlivosti svojej
tety D. E., na z&klade vydaného neodkladného opatrenia, ked sud skonStatoval, Ze zdravy fyzicky aj
psychicky vyvin maloletej je naruSeny a ohrozeny vzhfadom k spdsobu Zivota rodiCov maloletej a k
spbsobu ich starostlivosti o maloletd. Pred vydanim neodkladného opatrenia Zili rodi¢ia maloletého
dietata v spolo¢nej domacnosti spolu s maloletou, od 03/2022 na adrese D. L. F. G. F. v 1 - izbovou
mestskom ngjomnom byte. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v rodine maloletej B. su dlhodobo,
od roku 2015 vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti. Situacia v rodine v3Sak dlhodobo
stagnuje, nakolko spolupraca s rodi€mi je komplikovana - rodi¢ia neumozfovali pravidelny vykon
terénnej socialnej prace v rodine, nezu&astfiovali sa dohodnutych stretnuti na Agende socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, ignorovali odporu¢ania socialnych pracovnikov, odmietli dobrovolnu
spolupracu so psycholégom RPPS, i s Centrom pre deti a rodiny Tren¢in. Obaja rodi¢ia maloletého
dietata boli opakovane konfrontovani s aktualnou Zivotnou situaciou maloletej dcéry, avdak obaja
zastavali odmietavy postoj k akejkolvek forme pomoci a opatreniam vykonavanym v rodine - najma
otec maloletej vystupoval dominantne, az arogantne, ma sklony k agresivhemu spravaniu, neguje
a bagatelizuje vychovné pomery bez znamok primeranej sebareflexie. Koliznemu opatrovnikovi boli
opakovane doru€ené podnety na preSetrenie starostlivosti o maloletd. Po€as navstevy pracovnikov
socialnej kurately v mieste bydliska maloletého dietata (maloletd bola najdena doma sama, bez
starostlivosti akejkolvek dospelej osoby, a to dokonca v &ase, kedy mala zdravotné problémy), boli
pracovnici socialnej kurately kontaktovani susedmi dotknutej rodiny, ktori sa zhodne vyjadrili tak, Zze z
bytu, v ktorom maloleta so svojim rodi¢mi byva je Casto polut hluk, hadky, krik, vyjadrili sa, Ze maji obavu
o zdravie a zdravy vyvoj maloletého dietata. Ziadali viak zostat v anonymite, nakolko sa obavaju otca
maloletého dietata. Z dlhodobého monitorovania situacie v rodine zo strany Uradu préace, socialnych
veci a rodiny, tento dospel k zaveru, Ze mozno konstatovat, Ze rodi€ia spolu s maloletou boli nuteni
opakovane menit podnajom, nakolko sa u nich nemeni vzorec spravania - otec maloletej je vnimany
ako osoba s agresivnymi sklonmi, matka apaticka, zlé susedské vztahy, opakovane podané anonymné
podnety na rodiCov maloletej v novom mieste bydliska poukazujuce na hluk v no¢nych i dennych
hodinach, mozné fyzické nasilie, podozrenie z pozivania omamnych latok a alkoholu oboma rodi¢mi,
strach o bezpeCnost maloletej, nizka hygiena domaceho prostredia, neplatenie ngjomného, slabo
podnetné prostredie pre maloleté dieta a pod. Zo spravy zakladnej Skoly, ktori maloleta B. navstevuje
vyplynulo, Ze maloletéa v ¢ase pred vydanim neodkladného opatrenia chodila takmer pravidelne na
vyucovanie neskoro, nepripravovala sa podla rozvrhu, nemala urobené ulohy, vSetko si musela dorabat
v Skole, zapisy v Ziackej knizke a slovnicku rodi¢ia nekontrolovali, maloleta sa zhorSovala v prospechu.
Zakonni zastupcovia maloletej sa nezaujimali o 8kolské povinnosti svojej dcéry, nezucéastriovali sa
rodiCovskych zdruZeni, nedostavali sa ani na dal3ie stretnutia iniciované triednou ucitefkou malolete;.
S poukazom na uvedené skuto€nosti sud odrial maloletl B. zo starostlivosti rodi€ov a tuto na zaklade
neodkladného opatrenia zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Maloleta B. sa t.€. aj nadalej
nachadza v starostlivosti svojej tety (navrhovatelky), a to od 15.12.2022, jej S8kolsky prospech sa od toho
Casu vyrazne zlepsil, zle znamKky si opravila. Zo spravy zo zékladnej koly zo dia 30.05.2023 vyplynulo,
Ze maloleta B. je v Skole snaziva, riadne si pIni povinnu Skolsku dochadzku, do skoly chodi pravidelne,
nacas a kvalitne pripravena, nosi vietky potrebné pomécky, ma zaujem o dobré znamky. Triedna ucitelka
sa vyjadrila, Ze maloletd B. sa velmi v tomto Skolskom polroku zlepSila, dosahuje podstatne lepSie
vychovno - vzdelavacie vysledky. Je velmi Sikovna, aktivna na hodinach, sludna, dba na mienku maminej
sestry (navrhovatelky) a jej priatela, zalezi jej na pochvale, rieSi si ulohy naviac, len aby mala ¢o
najlepSie znamky. Maloleta B. zaZiva uspech a ma radost zo svojich vysledkov. Teta (navrhovatelka) a
jej priatel sa informuju o B. prosperitu, velmi sa jej venuju, uCitelka je s nimi v kontakte. Na vysvedc¢eni
jej vychadzaju samé jednotky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze plnenie Skolskych povinnosti
a zvladanie Skolského udiva v plnom rozsahu aktualne zabezpecluje teta maloletej (navrhovatelka)
spolocne s jej partnerom, pricom okrem toho zabezpecéuju maloletej v8etky Zivotné potreby délezité
pre jej zdravy fyzicky aj psychicky vyvin, venuju sa jej, chodia spolu na vylety, ucia ju spoloenskému
spravaniu. Maloleta sa vyjadrila, Ze u navrhovatelky je spokojna, i ked prirodzene si ako kazdé dieta
praje byvat' so svojimi rodi¢mi. Navrhovatelka, ktora Ziada, aby bola maloleta B. zverena do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti do doby, ako si rodi€ia maloletej upravia svoj Zivotny Styl, pomery a upevnia si
svoje rodi¢ovské zru€nosti, je plne spbsobila na vykon osobnej starostlivosti o maloletu, ¢o preukazuje
aj doterajSi vykon osobnej starostlivosti o maloletd. Navrhovatelka Zije spolu so svojim partherom v
rodinnom dome v obci D., kde ma maloleta B. zariadenu detsku izbu a kde ma zabezpedené vsetky svoje
potreby. Matka maloletej B. sa iba pred par diiami vratila z vykonu trestu odfiatia slobody, pred vykonom
trestu matka maloletej bola nezamestnand, ¢asto a v znaénej miere pozivala alkoholické napoje, a to aj



v Case, kedy vykonavala osobnu starostlivost’ o maloletu. V trestnom konani jej bolo uloZzené ochranné
protitoxikomanicke lieCenie, ktoré matka maloletej eSte nezaala vykonavat (na pojednavani sa vyjadrila
tak, Ze nevedela, Ze ma nastupit na vykon ochranného lie€enia v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy), v
Ustave bola vo vynutenej abstinencii a preto toho €asu eSte nie je mozné vyhodnotit &i a ak ano, akym
spO6sobom sa matka vysporiadala so svojim problémom s uzivanim navykovych latok (z vypracovaného
znaleckého posudku v trestnej veci tykajucej sa matky maloletej vyplynulo, Ze u matky bol znalcom
zisteny syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok - alkohol, marihuana, pervitin). V Case
rozhodovania sudu matka maloletej eSte nie je zamestnand, deklaruje vdak zmenu. Prejavuje snahu
viest' riadny Zivot, zamestnat’ sa, neuzivat’ alkoholické napoje, zabezpedit si svoje pomery tak, aby sa
mohla riadne starat' o maloletu B.. Otec maloletej je zamestnany, deklaruje, Ze omamné a psychotropné
latky neuziva (po pojednavani bol u otca vykonany test na pritomnost omamnych a psychotropnych latok
s vysledkom negativny). Matka i otec maloletej byvaju nadalej vo vy3$Sie uvedenom prenajatom byte na
ulici D. v Banovciach nad Bebravou, ktoré byvanie je uz niekolké v poradi, kedZe podla vykonaného
dokazovania rodic¢ia maloletej mavaju konflikty so susedmi (€o potvrdil aj samotny otec na pojednavani),
ktori okrem iného oznamili na prislusné urady aj to, Ze z bytu rodi€ov maloletej je pocut asté hadky a krik
a maju obavu o Zivot a zdravie maloletej. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze v trestnej veci
vedenej pred Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou, pre podozrenie
zo spachanie trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, bol vypracovany znalecky posudok,
kde znalec okrem iného skonstatoval, Ze maloleta B. trpi syndrémom CAN ako dbésledok zanedbavania
starostlivosti rodiCov. Znalec skonstatoval, Ze u maloletej vo verbalnej zloZke intelektu mozno pozorovat
slab$i rozvoj slovno - pojmového myslenia, o mdze poukazovat na menej podnetné prostredie, slabsiu
vedomostnu udroven, resp. informacie, ktoré nacerpala vo svojom prirodzenom prostredi. Maloleta
je vyrazne nekriticka k rodi€om, ochrariuje rodi€ov, ma tendenciu vytesfiovat neprijemné zazitky z
vedomia, resp. pritomna je represia ako obranny mechanizmus. Vo vychove maloletej absentuju vhodné
podnety, dieta je vychovavané pudovo, bez dostatoéného hodnotového a moralneho ukotvenia. Takouto
vychovou vznikaju nevhodné vzorce spravania, chybaju, resp. nie su rozvinuté adekvatne navyky,
postoje, spOsoby spravania a reagovanie. S poukazom na vSetky v konani zistené skutoCnosti ma
sud preto za preukazané, Ze v danom pripade, za danych skutkovych okolnosti rodi€ia maloletého
dietata nie su spdsobili vykondvat riadnu starostlivost o maloletd B. (matka po vykone trestu odriatia
slobody sa musi vysporiadat so svojou zavislostou, zamestnat sa, rodi¢ia maloletého dietata si musia
upravit svoje pomery a vzajomné vztahy tak, aby medzi nimi nedochadzalo ku konfliktom, ktorych
svedkom predtym bola aj maloletd B. a naviac si musia upevnit’ rodi€ovské zru€nosti zamerané na
uspokojenie vSetkych délezitych potrieb maloletého dietata), s poukazom na ¢&o, je podla nazoru
sudu v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby tato nadalej zotrvala v starostlivosti svojej tety -
navrhovatelky, ktora spifia osobnostné, zdravotné a moralne predpoklady na vykon osobnej starostlivosti
o maloleté dieta, spd6sobom svojho Zivota zaru€uje, Ze osobnu starostlivost o maloletd bude vykonavat
riadne, pricom t.&. napifia maloletému dietatu vSetky jeho potreby, vytvara mu rodinné zazemie,
zabezpecluje komplexnu starostlivost a maloleta vo svojom fyzickom aj psychickom vyvoji napreduje.
Sud redpektuje aj vyjadrenia maloletej B. o tom, Zze by chcela byvat so svojimi rodi¢mi, a preto na
tomto mieste sud apeluje predovSetkym na rodi€ov maloletej, aby v zaujme €o najskorSieho navratu
maloletej do starostlivosti svojich rodiov, tito bezodkladne zmobilizovali svoj rodi¢ovsky potencial, v
zmysle uloZzeného vychovného opatrenia v spolupraci s odbornikmi upevnili svoje rodi€ovské zru€nosti,
matka realizovala riadne a pravidelne ochranné protitoxikomanické lieCenie (aby jeho ucel bol ¢o najskor
naplneny), osvojila si a striktne dodrziavala pevny denny rezim, zamestnala sa a v neposlednom rade,
aby obaja rodicia vyvinuli maximalne Usilie pre zlepSenie vzajomného vztahu, pokial rodi¢ia maloletej
maju zaujem vychovavat maloleti B. spolo€ne tak, aby sa maloleta v ¢o najmensej miere stavala
svedkom ich hadok, ktoré spravanie rodi¢ov nie su v Zziadnom pripade Ziaduce pre zdravy psychicky
vyvin ich dcéry. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti mé sud za to, Ze v danom pripade,
za aktudlneho skutkového stavu je zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky v jeho najlepSom zdujme. Zarovefi sud uvadza, Ze zverenim maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, rodi€om maloletej ni€ nebrani v tom, aby navrhovatelke
vypomahali so starostlivostou o maloletd B. v dohodnutom rozsahu, rodicia, predovietkym vSak otec
maloletej by mal vyvinut snahu po zlepSeni vztahu s navrhovatelkou, ktora v tazkom obdobi, ktorym
si rodina maloletej presla (zavislost matky od alkoholu a nasledné vazobné stihanie matky maloletej,
nedostatok rodi¢ovskych zru€nosti otca maloletej), tato ponukla pomoc rodine maloletej tym, Ze prevzala
maloletu B. do svojej starostlivosti, ktori navrhovatelka vykonava doposial bez zistenych nedostatkov,
kedZe napaté vztahy medzi rodi€émi maloletej, predovietkym otca maloletej s navrhovatelkou, ktora
je momentélne blizkou vztahovou osobou maloletej B., vplyvaju negativne na prezivanie maloletého



dietata, ktoré svojich rodi€ov ma prirodzene rado, tuzi po skorom navrate do ich osobnej starostlivosti.
S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, Zze maloletu B. zveril do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky a rodi¢ov maloletej B. s prihliadnutim na ich zarobkové moznosti a
schopnosti, ako aj opodstatnené potreby a vek maloletej (maloleta B. je ZiaCkou prvého stupiia zakladnej
Skoly, v Skole ma zabezpec&enu stravu, navstevuje Skolsky klub deti, v suvislosti so Skolskou dochadzkou
jej navrhovatelka zakupuje Skolské potreby, zabezpec&uje potrebné oble€enie a obuv, hygienické potreby,
potrebu byvania, maloleta je zdrava), zaviazal platit vyzivné k rukam uradu, ked sud mal za to, Ze
v moznostiach a schopnostiach otca maloletej je prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry sumou
100,-€ mesacne (otec maloletej je zamestnany s prijmom cca 1.000,-€ mesacne, ma sudom uréenu
vyzivovaciu povinnost’ aj vo¢i maloletému synovi H. vo vySke 30,-€ mesacne, ma vydavky spojené s
byvanim a beznymi potrebami) a v moznostiach a schopnostiach matky maloletej je prispievat na vyZivu
svojej maloletej dcéry sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima (matka maloletej sa vratila
dniia 15.06.2023 z vykonu trestu odniatia slobody, t.€. je nezamestnana, pred vykonom trestu bola tiez
nezamestnana, okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej B., ma vyZivovaciu povinnost k maloletému
H., ma vydavky spojené s byvanim a beznymi potrebami, ktoré jej aktualne pomaha zabezpedit otec
maloletého dietata).

37. Nad vychovou maloletej B. D. je rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou ¢&.
k. 3P/4/2015 - 40, pravoplatnym dria 25.03.2015, nariadené vychovné opatrenie - dohlad, ktoré
vychovné opatrenie dlhodobo neplni svoj u¢el. Maloleta B. je od decembra 2022 v osobnej starostlivosti
navrhovatelky, zmenila teda vychovné prostredie, kde si maloleta zlepSila Skolsky prospech, osvojila si
niektoré spolo¢enské navyky, reSpektuje autoritu dospelych, nastavené pravidla vo vychove. Udrziava
kontakt so svojimi pribuznymi, s otcom, bratom, starymi rodi€mi z oboch stran rodi¢ov, preto ulozené
vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej B. D. nie je viac dévodné a preto ho sud zrusil.
Rodic¢ia maloletej vSak podfa nazoru sudu nedisponuju dostato€nymi rodi¢ovskymi zru€nostami, v
minulosti odmietali akukolvek dobrovolna spolupracu s odbornikmi (psycholég, CDR) a je preto v zaujme
maloletej, aby rodicia boli adekvatne pripraveni na skory navrat maloletej B. do ich osobnej starostlivosti.
S poukazom na uvedené, sud ulozil rodi€¢om maloletej B. vychovné opatrenie - povinnost' podrobit sa
socidlnemu poradenstvu, ktoré bude zamerané na rozvoj rodi€ovskych zru€nosti s prihliadnutim na
aktualne fyzické, ale aj emocionalne potreby malolete;.

38. KedZe sud zveril maloletd B. D., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, navrh otca maloletého dietata na zverenie maloletej B. do jeho osobnej starostlivosti, zo
dfia 20.02.2023, doru€eny sud dria 20.02.2023, zamietol.

39. Vzhladom k vy&8ie uvedenym skuto&nostiam, doSlo k zruSeniu uznesenia Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 6P/98/2022 - 22 zo dha 05.12.2022, pravoplatného dria 03.01.2023, o neodkladnom
opatreni.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., kedy Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doru€enia tohto rozsudku
prostrednictvom Okresného stdu Prievidza na Krajsky sud v Ziline. Odvolanie je podané véas aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Odvolanie mdze podat Ucastnik, v ktorého neprospech bol rozsudok vydany.

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



