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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatelov: 1/. L., V..R..J.. so sidlom v A. C.. XXX, ICO: XX
XXX XXX, 2/.L.N. V. V.W.N. S. C.. XXX, ICO: XX XXX XXX, 3/ L. M., samostatne hospodariacej rolni¢ky
so sidlom W. A. C.. XXX, ICO: XX XXX XXX, v8etkych zastupenych F.. F. U., advokatom Advokatskej
kancelarie v R., L. A. C.. X, proti odporcovi C. W. H., Q. Q. L. W. Q. A. so sidlom v A. C.. XXX, o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Roznava zo
dna 14.6.2013 €.k. 10C 234/2013-105 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okrem vyroku o zastaveni konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vydal predbezné opatrenie, ktorym nariadil odporcovi, aby
sa zdrzal vykonavat vo svojom mene akékolvek ukony, ktoré by obmedzovali navrhovatelov v 2. a 3. rade
ako najomcov polnohospodarskych pozemkov v katastralnom Uzemi A. pri vykone prav vyplyvajucich
z platnych a u€innych najomnych zmlav uzatvorenych s vlastnikmi pozemkov, ktory ich opravriuju
uzivat polnohospodarske pozemky zapisané v katastri nehnutelnosti ako parcely registra O. C.. XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX L. XXXX Z..U.. A. a to az do
pravoplatného skonc¢enia konania o navrhu navrhovatelov v 2. a 3.rade proti odporcovi o zdrzanie sa
z&sahov do vy&8ie oznaCenych nehnutelnosti.

Zaroven sud ulozil navrhovatelom v 2. a 3.rade podat Zalobu vo veci samej o zdrzanie sa zasahov
odporcu do prenajatych nehnutelnosti v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Konanie ohladne navrhu navrhovatela v 1. rade na nariadenie predbezného opatrenia zastavil.

Uznesenie oddvodnil sud prvého stupia tym, Ze posudzoval narok navrhovatelov v 1. az 3. rade, ktorym
sa domahaju nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sa odporcovi zakézalo vykonavat akékolvek
ukony, ktoré by ich ako najomcov polhohospodarskych pozemkov v kat. tzemi A. obmedzovali pri
vykone ich prav vyplyvajucich im z platnych a ucinnych najomnych zmlav. S poukazom na to, Ze
navrhovatel v 1. rade zobral svoj navrh spat, konanie v tejto Casti zastavil.

Uznesenie oddvodnil sud prvého stupna tym, ze po oboznameni sa s obsahom najomnej zmluvy €. V.
zo dna 29.12.2009 zistil, ze navrhovatelka v 3. rade ma uzavretd zmluvu o najme polnohospodarskych
pozemkov zapisanych na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX L. XXXX kat.uz. A. o celkovej vymere
XXXXXX X. a to s podielovymi spoluvlastnikmi L. M., L. L. E. M., F. M., 8$.Z,X.Z,FX,L. V, X. V,
A.V,C.V,L V,S.V,0.U,C.V,0.Q.L.W. Q.



Z dalSej najomnej zmluvy zo dna 13.12.2012 uzavretej medzi L. X. a navrhovatelom v 2. rade na
polnohospodarske pozemky o celkovej vymere X, XX ha konstatoval, Ze tieto sa nachadzaju okrem
inych aj v kat. uz. A.. Uviedol, Ze z najomnych zmluv uzavretych medzi navrhovatefom v 2. rade a
vlastnikmi zapisanymi na oznacenych listoch vlastnictva vyplyva, Zze najomné zmluvy boli uzavreté
s XX spoluvlastnikmi o celkovej W. XXXXXX m2 v kat. uz. A.. Z listu odporcu zo dna 25.3.2012
ktory bol doruéeny okrem navrhovatefov aj Obvodnému uradu Zivotného prostredia R., Obvodnému
pozemkovému Uradu R., polnohospodarskej platobnej agentire M. a Obecnému uradu A. konstatoval,
Ze odporca oznamuje vSetkym pofnohospodarskym subjektom, ktori maju podpisané najomné zmluvy
na pofnohospodarske pozemky v katastralnom tuzemi A., Ze tieto su v rozpore so zdkonom ¢&. 181/1995
Z.z. a preto su neplatné. Preto &lenovia Zalovaného na valnom zhromaZzdeni rozhodli, Ze spoloéné
nehnutefnosti budu obhospodarovat sami, preto upozorfiuju vSetky polnohospodarske subjekty a
zakazuju im v katastralnom uzemi Hrhov vstup s umyslom hospodarenia na podielovych spolo€nych
nehnutelnostiach. Na oznadené parcely budu Ziadané u Pofnohospodarskej platobnej agentury dotacie
na rok 2013.

Dalej sa sud prvého stuptia oboznamil aj s pripojenymi listami vlastnictva a na zaklade toho s poukazom
na ust. § 74 ods. 1,2a § 75 ods. 1 - 9 ako aj § 76 ods. 1-3 O.s.p. konstatoval, ze u¢elom predbeznych
opatreni je doCasné zabezpecCenie ochrany porusenych a ohrozenych prav Ucastnikov a to do €asu
definitivnej sudnej ochrany a ich predpokladom je 1/ osved&enie naroku, ktorému sa ma navrhovanym
predbeznym opatrenim poskytnut ochrana a 2/ osvedcéenie naliehavosti potreby doCasnej Upravy
pomerov Uc¢astnikov alebo osved&enie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osvedcenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a 3/ preukazanie vztahu navrhovaného predbezného
opatrenia k predmetu konania vo veci samej. Mal za to, Ze navrhovatelia v 2. a 3.rade osvedcili narok,
ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana ako aj naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov
a zaroven aj preukazali vztah navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci
samej. Z predlozenych dokladov mal za preukazané, ze navrhovatelia v 2. a 3.rade su najomcami
polnohospodarskych pozemkov na zaklade uzavretych najomnych zmllv a preto su opravneni v zmysle
Ucelu najmu vyuzivat sporné nehnutelnosti. Z obsahu listu odporcu zo dria 25.3.2023 vyvodil, ze
tento kona bez dolozenia dbékazov o tom, Ze je opravneny konat za prenajimatelov, ktori prenajali
navrhovatelom polnohospodarske pozemky a tymto méze spdsobit ujmu a tazkosti pri vykone svojich
prav. S poukazom na to, na ktoré institicie bol uvedeny list zaslany, ma za to, Zze mbze viest k
pozastaveniu dotacii, ktoré navrhovatelia poberaju na zaklade najomnych zmliv a z toho vyvodil potrebu
poskytnut navrhovatefom predbeznu ochranu proti neopravnenym zasahom do ich najomného prava.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie odporca. Tento Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit
sudu prvého stupna na dalSie konanie. Svoje odvolanie zaklada na dévodoch uvedenych v ust. § 205
ods. 2 pism. a/-f/ O.s.p.. V odvolani uviedol, ze sud prvého stupna svojim rozhodnutim narusil podstatu
pravnej istoty spocivajicu v dévere ob&ana v pravo. Ma za to, Ze Stat ma obcanovi poskytnut efektivnu
ochranu subjektivnych prav proti jeho diZnikovi. Ak by sa bol sud dbsledne zaoberal prejednavanym
sporom, zistil by, Ze Elenovia jeho zdruZenia boli donuteni podpisat’ znaéne nevyvazené najomné
zmluvy pre ktoré ich dokonca sankcionuju a chcu po uplynuti doby najmu zmenit najomcu. Odporca
preto na vyro€nej schédzi oznamil navrhovatefom, Ze maju diskriminujuce ngjomné zmluvy s ich Elenmi.
PovaZuje za nedbéstojné, ak navrhovatelia dostavaju dotaciu za pozemky ich ¢lenov od 212,-euro za
1 ha rocne, tak je neddstojné, aby platili viastnikom najomné v rozsahu 19-20 eur za 1 ha ro€ne. Ma
za to, ze uvedené skutocnosti odporuju § 3 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. Sud prvého stupna porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z O.s.p., ked odporcovi spolu s uznesenim neposlal aj navrh navrhovatelov.
Zaroven vzniesol ndmietku zaujatosti vo&i konajucemu sudcovi, kedZe v jeho €innosti vidia nadrZiavanie
navrhovatelom. Za $pekulativhe konanie navrhovatelov povazuju skuto€nost, Ze konatelom druZstva je
E.. E. Z, ktory je tajomnikom Q. C. A. a dotknutu vymeru tymto naasovanym uznesenim chcel odratat
z vymery zo Zdruzenia vlastnikom v prospech L. pri zhromaZzdeni viastnikov polovnych pozemkov.

Navrhovatelia sa k odvolaniu odporcu nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupria okrem vyroku o zastaveni konania podla §
212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p.



(vzhladom k tomu, Ze odvolanim je napadnuté uznesenie) a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu nie je dévodné.

Sud prvého stupha sa spravne vyporiadal so zakonnymi podmienkami pre nariadenie predbezného
opatrenia a aj spravne o tomto navrhu rozhodol.

Za vecne spravne a vystiZzne povazuje odvolaci sud aj dévody prvostupriového uznesenia, s ktorymi sa
stotoZnuje a preto sa v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzuje na konstatovanie spravnosti tychto
dovodov a s poukazom na obsah odvolania odporcu k tymto povaZuje za potrebné dodat’

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia sa prostrednictvom procesného institutu predbezného
opatrenia domdahaju ochrany svojho prava najomcu vyplyvajuceho im z najomnych zmliv o najme
polnohospodarskych pozemkov uzavretych s niektorymi spoluvlastnikmi. Na osvedcenie tohto svojho
prava predloZili dve najomné zmluvy.

Odvolaci sud sa zhoduje so zaverom sudu prvého stupna, Ze tymito nagjomnymi zmluvami ako aj vypismi
z konkrétnych listov vlastnictva navrhovatelia osvedcili existenciu najomnych vztahov so spoluvlastnikmi
pozemkov. Na zaklade tychto zmluv takto vznikol medzi ich u€astnikmi sukromno-pravny vztah - najom.

Podra ust. § 123 Ob¢. zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

Podla § 126 ods. 1, 2 Ob¢. zdkonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najmd sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze k pravam vlastnika prindlezi aj pravo nakladat s
predmetom svojho vlastnictva a to v medziach zakona. Sucastou takéhoto prava je aj jeho pravo
predmet svojho vlastnickeho prava prenajat inému subjektu. Takyto pravny vztah (najom) opravnuje
najomcu mat vec u seba a nakladat' s fou a v désledku toho mu ust. § 126 ods. 1 OZ zabezpecuje
aj ochranu obdobnu ako vlastnikovi veci. Pokial teda navrhovatefom vznikol na zaklade najomnych
zmluv platny sukromnopravny vztah, z ktorého vyplyvaju pre navrhovatefov ako ngjomcov, ako aj pre
konkrétnych spoluvlastnikov ako prenajimatefov konkrétne dohodnuté zmluvné prava a povinnosti,
nemozno povazovat odporcu ktory je samostatnym pravnym subjektom za opravneny zasahovat do
oznacenych sukromnopravnych vztahov, vyplyvajucich z najomnych zmldv. Odporcu totiz nemozno
stotoZhovat ani s osobami prenajimatelov, ale ani s dalSimi konkrétnymi osobami, ktoré su podielovymi
spoluvlastnikmi dalSich spoluvlastnickych podielov z oznaenych nehnutelnosti. Tomuto teda nesveddi
pravo, ktoré by vo vztahu k uzavretym najomnym zmluvam svedcilo pripadne ostatnym podielovym
spoluvlastnikom. Tomuto teda nesvedci Ziadne pravo vo vztahu k prenajatym pozemkom.

KedZe ochrany vlastnickeho prava podfa § 126 Ob&. zakonnika sa méze uspeSne domahat nie
iba vyluény vlastnik celej veci, ale aj podielovy spoluvlastnik, spravne postupoval sud prvého
stupfia, pokial' prostrednictvom predbezného opatrenia poskytol navrhovatelom doasnu ochranu pred
bezprostrednym ohrozenim ich prav vyplyvajucich z oznagenych najomnych zmlav a to az do kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej na zaklade Zaloby, ktord mu sud prvého stupria zarover ulozil navrhovatelom
za povinnost podat. AZ konecnym rozhodnutim o takejto Zalobe déjde po vykonanom dokazovani k
meritérnemu rozhodnutiu o naroku Zalobcov. V pripade, ak navrhovatelia v lehote uréenej suidom zalobu
nepodaju, predbezné opatrenie zanikne.



K Casti odvolania, ku ktorej Zalobca vzniesol namietku zaujatosti voéi konajucemu sudcovi odvolaci
sud s poukazom na ust. § 15a ods. 1 az 3 O.s.p. konstatuje, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie su
okolnosti ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovani
v inych veciach. Pokial je teda dévodom namietky zaujatosti takyto procesny postup sudcu, nejde o
podanie ktoré by spifalo naleZitosti namietky zaujatosti a k takejto namietke sud neprihliada.

Za nepreukazanu povazuje odvolaci sud aj namietku o nedoru€eni navrhu odporcovi. Z postovej
dorucenky totiz vyplyva, ze navrh bol zaslany su€asne s uznesenim.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutom rozsahu ako
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



