Sud: Krajsky sud Zilina
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Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2013
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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5313200227 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloletého L. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Cadca, dieta rodi¢ov: matka - W. O., nar. XX.X.XXXX, bytom J., ul. XX. I. XXXX/B, otec -V. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. Y. XX, CR, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, na zaklade odvolania otca proti
uzneseniu Okresného sudu Cadca ¢&. k. 5P/2/2013-35 zo dia 4.4.2013 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vracia nadalSie konanie
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca na zniZzenie jeho vyZzivovacej povinnosti k
maloletému L.. Uviedol, ¢oho sa otec domaha a na zaklade akych tvrdenych skutocnosti, ako sa k
navrhu vyjadrili matka a kolizny opatrovnik a aké zistenia vyplyvaji zo spravy Mestského uradu Cadca
a zamestnavatela otca. Nasledne odcitoval viaceré ustanovenia Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie (na hranici Uplnosti z hladiska
nalezitosti tohto opravneného prostriedku podfa § 205 ods. 1 O.s.p.) otec, ktory s nim nesuhlasil.
Ostatni u€astnici zostali v odvolacom konani necinni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim§ 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.

Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia je neoddelitelnou sudastou zakladného prava na
spravodlivy proces, resp. Ustavného prava na sudnu a in pravnu ochranu. Pokial sid svoje rozhodnutie,
osobitne meritérne (t.j. vo veci samej), riadne neodévodni, v kone€nom dbsledku takymto postupom
odnime ucastnikom pravo konat pred sudom. PredovSetkym znemozni u€astnikom (proti)argumentovat
a konkrétne napadat’ jednotlivé vychodiska, uvahy, ¢i zavery sudu.

NaleZitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia su zadefinované v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Z
vyS8Sie uvedeného popisu obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud
vbbec nevymedzil, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané, a ktoré nie, akymi ivahami sa riadil pri
hodnoteni dokazov a ako (konkrétne) vec pravne posudil.

Vzhladom na obvyklu Struktiru rozhodnuti okresného sudu v inych obdobnych pripadoch je mozné sa
domnievat, Ze nedopatrenim doS$lo k expedovaniu pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktoré obsahuje
len ,prvu ¢ast™ odévodnenia - popis vyjadreni u¢astnikov, resp. dbkazov a citaciu pravnych noriem, aviak
bez uvedenia samotnej vecnej Uvahy okresného sudu a z nej vyplyvajuceho zaveru. Za predmetného
stavu veci krajsky sud musel napadnuty rozsudok zrusit a vec vrétit na dalSie konanie, v ktorom okresny
sud po (opatovnom) vykonani pojednavania vyda meritérne rozhodnutie/rozsudok, ktory nalezite -



zodpovedajuco nielen ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p., ale aj vyznamu prava na odévodnenie sudneho
rozhodnutia - zdévodni.

Len na okraj krajsky sud dodava, Zze v pripade rozhodnutia, ktoré by obsahovalo Gvahy a zavery
konajuceho sudu, by zo strany odvolatela - otca bolo nevyhnutné konkrétnejSie vymedzit, s ktorymi
Uvahami, ¢i zavermi prvostupfiového sudu nesuhlasi. Vzhfadom na to, Ze napadnuté uznesenie
obsahovalo len opis vyjadreni u€astnikov a dékazov, vratane citacie zakonnych ustanoveni, ale bez ich
aplikacie na prejednavany pripad, bolo odvolanie otca, ktorym nesuhlasil s rozhodnutim okresného sudu
dostato€né na vykonanie odvolacieho prieskumu; osobitne ak sa jedna o konanie, ktoré méze zacat i
bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



