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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou, v spore Zalobkyne VSeobecna
zdravotna poistovnia, a. s. so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti Zzalovanému
H. P., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Mesto A. U.S., U. XXX, o zaplatenie 75,87 €, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 75,87 €, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobkyni sa vog&i zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude diia 9. 3. 2023 sa Zalobkyiia domahala vogi Zalovanému zaplatenia 75,83 €
a nahrady trov konania. V Zalobe uviedla, Ze Zalovany je poistencom Zalobkyne. Z ozndmenia zdravotnej
poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo uzZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky vystaveného lekarom Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr.
Ivana Stodolu Liptovsky Mikula$ dna 9. 3. 2022 ziskala Zalobkyria vedomost, Ze zalovanému bola
v suvislosti s uzitim navykovej latky diia 9. 3. 2022 poskytnuta zdravotnd starostlivost. Poskytovatel
zdravotnej starostlivosti (Liptovska nemocnica s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikula$)
Zalobkyni vyuctoval naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost Zalovanému v suvislosti s uzitim
navykovej latky dfia 9. 3. 2022, ktoré Zalobkyna poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti uhradila.
Zalobkyna vynalozila na zdravotnu starostlivost poskytnutl Zalovanému celkové naklady vo vyske 75,87
€ nasledovne: Ustavna starostlivost 66 €, lekarska sluzba prvej pomoci 9,87 €. VynaloZené naklady
z hladiska Gginnosti, G&elnosti a hospodarnosti odsuhlasil revizny zamestnanec Zalobkyne. Zalobkyfa
listom zn. 2022/0ddRNaSV RP 22330648 zo diia 7. 11. 2022 vyzvala Zalovaného na zaplatenie nakladov
zdravotnej starostlivosti v lehote 15 dni odo dia doru€enia vyzvy. Vyzvu Zalovany na adrese trvalého
pobytu neprevzal. Zasielka bola Zalobkyni vratena dfia 2. 12. 2022. Zalovany vyuétované naklady
zdravotnej starostlivosti v lehote splatnosti neuhradil, na upomienky Zalobkyne nereagoval.

2. Zaloba s prilohami bola Zalovanému doru¢ena spdsobom podfa § 116 CSP oznamenim zo diia 15.
5.2023.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp. zn. 5C/10/2023 zo dfia 18. 4. 2023 vyzval Zalovaného,
aby sa v lehote 10 dni vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoéngsti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.



4. Podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu pojednavanie
nenariadoval, kedZe v spore ide iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 €. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené oznamenim zo dfia 5. 6. 2023, vyvesenym na Uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu dia 6. 6. 2023, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

7. Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dna 11. 5. 2022 bolo Zalobkyni doru¢ené oznamenie Liptovskej nemocnice poliklinikou MUDr. Ilvana
Stodolu Liptovsky Mikula$ o poskytnuti zdravotnej starostlivosti dfia 9. 3. 2022, z dévodu uzitia alkoholu,
poistencovi H. P., nar. XX. X. XXXX's diagn6zou ebrietas ethylica - ebrieta.

9. VSeobecna zdravotna poistovna vycislila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost za den 9. 3.
2022 nasledovne: ustavna l6zkova starostlivost 9. 3. 2022 v sume 66 €, uhradena 5. 5. 2022, ambulantna
pohotovostna sluzba v sume 5,13 €, uhradena 11. 5. 2022, ambulantna pohotovostna sluzba v sume
4,74 €, uhradena 13. 6. 2022.

10. Dha 7. 11. 2022 Zalobkyia listom vyzvala Zalovaného na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, spolu vo vySke 75,87 €. Naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost pozostavali z
Ukonov: ustavna |6zkova starostlivost 9. 3. 2022 v sume 66 €, ambulantna pohotovostna sluzba v
sume 9,87 €. Vyzvu Zalobkyfa doru€ovala doporuene zasielkou €. 2022/0ddRNaSV RP 22330648/
KD. Vyzvu Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Zasielka bola uloZzena dia 11. 11. 2022. Zalobkyni
bola vratena 2. 12. 2022.

11. Listom zo diia 22. 12. 2022 Zalobkyfia opatovne vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy 75,87 €
v lehote do 13. 1. 2023.

12. Podla § 9 ods. 7 pism. a, b) zdkona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistovna
ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci poistencovi,
ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu, zdravotnu starostlivost' vodi
poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to
neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializatnom stredisku pre drogovo
z4avislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

13. Podla § 22 ods. 2 pism. a), zdkona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny
uhradit’' naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost podfa § 9 ods. 7.

14. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu
vyhovel, nakolko mal preukézanu jej ddvodnost. Zalobkyfa sa Zalovaného naroku doméahala v stlade
so0 zakonnymi ustanoveniami § 9 ods. 7 pism. b) a § 22 ods. 2 pism. a) zakona €. 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zédkona &. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona €. 718/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov, dévodom
Uhrady za zdravotnu starostlivost’ poskytnutd Zalovanému v désledku uzitia alkoholu. Sud povazoval
skutkové tvrdenia Zalobkyne, uvedené v podanej Zzalobe za nesporné. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze Zalovany je poistencom Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
poskytovatel zdravotnej starostlivosti, Liptovska nemocnice poliklinikou MUDr. lvana Stodolu Liptovsky
Mikulas, poskytla Zalovanému dria 9. 3. 2022 zdravotnu starostlivost, k jej poskytnutiu doSlo v désledku
uzitia alkoholu Zalovanym. Medzi stranami sporu tieZ nebolo sporné, Ze Zalobkyna naklady za zdravotnu
starostlivost’ poskytnutu Zzalovanému zaplatila, preto Zalobkyni vznikol narok na nahradu uhradenych



nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti v sulade s vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. Z
uvedenych dévodov sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 75,87 €, titulom nakladov
vynaloZenych na zdravotnu starostlivost diia 9. 3. 2022.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

16. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

17. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobkyfa mala
v spore plny uspech, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania vo&i neluspeSnému Zalovanému
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 355 ods. 1 a § 356 pism. b/ Civilného
sporového poriadku).

Proti vyroku rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania je odvolanie pripustné (§ 355 a § 357 pism.
m/ Civilného sporového poriadku) v lehote 15 dni od jeho doru¢enia prostrednictvom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism. a/ Civilného
sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 277 ods. 1 Civilného sporového poriadku <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.
%2523277'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na
podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) m6ze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu
s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zruSi a zac¢ne vo veci opat konat. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s
vyjadrenim mdze vSak Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmes$kanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='233/1995 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov.



