Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/305/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5712209814

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5712209814.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: A. S. C. Y., W..Y.R.., W.W.B. V. X, K. C.. XXX, C. Y., H.:
XX XXX XXX, pravne zastipenému: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO:
36 613 843, proti odporcovi: X. K., K.. XX XX.XXXX, K. O. Q., T.. X. C.. XX, toho &asu na neznd&mom
mieste, zastupeny opatrovnikom Lenou Plichtovou, sidnou tajomni¢kou Okresného sudu v Martine, v
konani o zaplatenie 327,26 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 7C/305/2012-49 zo diia 28.2.2013
sa v Casti vyroku o trovach konania opravuje tak, ze podvodné znenie

" Odporca je povinny uhradit na Gget pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v T. 0. W., U.W.. C..U..:
XXXXXXXXXXIXXXX, B. XXXXXXXX trovy konania v sume 113,42 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. "

sa meni a spravne znie:

" Odporca je povinny uhradit na G&et pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v T. 0. W., U.W.. C..U..:
XXXXXXXXXXIXXXX, B, XXXXXXXX trovy konania v sume 94,52 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku "

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 327,26 Eur s
prisluSenstvom.

Sud vo veci samej rozhodol dfia 28.2.2013 rozsudkom ¢.k.: 7C/305/2012-49. Drfia 2.8.2013 bol
tunajSiemu sudu doruceny zo strany navrhovatela navrh na opravu predmetného rozsudku v Casti
vysky trov konania priznanych navrhovatefovi. Navrhovatel vo svojej Ziadosti poukazal na to, Ze vo
vydanom rozsudku doSlo k zrejmej nespravnosti, kedZe sud vo vyroku a v oddévodneni nespravne
uviedol vy8ku trov konania. Spravna vyska trov konania podfa tvrdenia navrhovatela ma byt 97,58 Eur,
ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 19,50 Eur a trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby po 29,88 Eur + 2 x rezijny pausal po 9,16 Eur. Sud vSak vo vydanom rozsudku uloZil
odporcovi povinnost nahradit’ navrhovatefovi trovy konania vo vyske 113,42 Eur. Vzhlfadom na uvedené
poZiadal o vydanie opravného uznesenia, ktorym sud opravi tuto zrejmu chybu vo vydanom rozsudku.



Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud preskumal podnet na opravu rozsudku, oboznamil sa so sudnym spisom tunajSieho sudu a zistil,
Ze skutoCne zrejme pri pisomnom vyhotovovani rozsudku doSlo k pisarskej chybe, ked vo vyroku
rozsudku nebola uvedena spravna vyska trov konania priznanych navrhovatefovi. Sud vo vydanom
rozsudku ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 113,42 Eur, €o
nekoreSponduje s vyskou priznanych trov konania v odévodneni rozsudku. Ako vyplyva zo samotného
oddvodnenia, sud priznal navrhovatelovi trovy konania vo vySke 94,52 Eur, pozostavajuce zo sudneho
poplatku v sume 19,50 Eur a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 29,88 Eur +
2 x rezijny pausal po 7,63 Eur. Vo vyroku rozsudku v§ak bola uvedena vyska trov konania priznanych
navrhovatelovi v sume 113,42 Eur, €o nie je v sulade s odévodnenim predmetného rozsudku, a sid ma
za to, Ze sa jedna o administrativnu chybu, ku ktorej doslo pri jeho pisomnom vyhotoveni.

Navrhovatel v podanom navrhu na opravu rozsudku Ziadal vykonat opravu jeho vyrokovej Casti ako aj
jeho odbvodnenia, nakolko sud mal navrhovatelovi priznat trovy konania vo vySke 97,58 Eur. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, ze opravnym uznesenim nie je mozné menit rozhodnutie siudu. Sud
uvadza, Ze sud je viazany rozsudkom, ako nahle ho vyhlasil; to znamena, Ze na rozsudku neméze
sud, ktory ho vyhlasil, zasadne ni¢ menit. Vynimkou z tejto zasady je ustanovenie § 164 O.s.p., ktoré
umoznuje vykonat - a to aj bez navrhu za ur€itych podmienok opravu rozsudku. Vzhladom na to, Ze ide
o vynimku zo v8eobecnej zdsady viazanosti sudu vyhldsenym rozsudkom, nemozno toto ustanovenie
vykladat extenzivne a je nutné pripustit jeho pouzitie len v pripadoch v fiom uvedenych. Sud tymto
uznesenim opravil vyrokovu €ast rozsudku tak, aby bol vyrok rozsudku v zhode s jeho odévodnenim.
Navrhovatel ale Ziada priznat' trovy konania vo vyske 97,58 Eur, ¢o nevyplyva ani z odévodnenia
rozhodnutia, ani z jeho vyrokovej ¢asti. Sud ma teda za to, ze v danom pripade sa nejedna o chybu
v pisani, ani v pocitani, ktora vnikla pri vyhotovovani predmetného rozsudku. Ak by sud opravil vySku
trov konania tak, ako Ziada navrhovatel, doSlo by tym k zmene rozhodnutia v €asti priznanych trov. Sud
poukazuje na to, Ze v pripade, ak navrhovatel nebol spokojny s vySkou priznanych trov, mal moznost
podat v danej veci riadny opravny prostriedok a takymto sp6sobom uc&inne branit svoje zaujmy.

S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti, zistenu pisdrsku chybu vo vyroku pisomného vyhotovenia
rozsudku a citované zakonné ustanovenie O.s.p., sud tymto osobitnym uznesenim opravil tuto pisarsku,
resp. poctarsku chybu tak, aby vyrokova €ast rozsudku okresného sudu bola v Uplnej zhode a v sulade
s jeho odévodnenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods.
3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



