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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatelky: E. R., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, t.€. A. XXX, proti odporcovi: Mgr. A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX,
o zvySenie vyzivného na plnoletd navrhovatelku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Piestany zo dfia 29. januara 2013, ¢.k. 12P/143/2012-46, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Ze vyzivovaciu povinnost odporcu
k navrhovatefke zvy Suje zosumy 100,- Eur na 130,- Eur mesacne od 03.10.2012, ktoré vyzivné je
odporca povinny platit navrhovatelke vzdy do 15. dfia v mesiaci. Vo zvySku sud navrh zamieta.

Tymto sa meni predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Piestany, €.k. 10C/12/2009-75 zo dfia
03.05.2010 v &asti vyzivného pre navrhovatelku.

Nedoplatok na zro€nom vyZivhom z titulu jeho zvySenia za obdobie od 03.10.2012 do 03.08.2013 vo
vySke 328,06 Eur,sud povoluje odporcovi zaplatit v mesaénych splatkach po 20,- Eur mesaéne
spolu s beznym vyzivnym, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam navrhovatelky s tym,
Ze nezaplatenie jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky doru¢eny sudu prvého stuphia
03.10.2012, ktorym sa navrhovatefka domahala zvy3enia vyZivného od odporcu, ktory je jej otcom
zo sumy 100,- Eur mesacéne na sumu 400,- Eur mesacne s odbévodnenim, Ze zac€ala Studovat’ prvy
ro¢nik vysokej Skoly v dosledku ¢oho sa zvysili jej naklady. Rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil
s pouzitim § 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine ako aj § 78 ods. 1 Zakona o rodine a vecne tym, Ze sud
skumal, ¢i od poslednej upravy vyzivného doSlo podstatnej zmeny pomerov, ktora by odbvodrovala
zmenu rozhodnutia sudu o vySke vyzivného odporcu na navrhovatelku. Z vykonaného dokazovania
ma sud za to, Ze na strane ucastnikov od posledného rozhodovania o vyZzivnom k podstatnej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie vyzivného nedoslo. Navrhovatelka v ¢ase predchadzajice;j
Upravy vyzivného $tudovala na strednej $kole v Piestanoch, v si¢asnosti sice $tuduje na VS v Trnave,
av8ak do Skoly dochadza 3 dni v tyzdni, byva v spolo€nej domacnosti s matkou. Pokial ide o vydavky
navrhovatelky suvisiace so zubnym strojéekom, v danom pripade nejde o vydavky, ktoré by musela
navrhovatelka vynakladat' pravidelne kazdy mesiac, avdak aj po ich zohladneni je sud toho nazoru, Ze
doposial urené vyZivné odporcu v sume 100,- Eur mesaéne, umozriuje tieto vydavky pokryt, nakolko



vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke ma nadalej aj jej matka. Na strane odporcu od predchadzajucej
Upravy vyzivného taktiez nedoslo k podstatnej zmene pomerov. V &ase predchadzajucej Upravy pracoval
s priemernym ¢&istym mesacnym prijmom 950,- Eur, mal dve vyZivovacie povinnosti - k navrhovatelke
a jej sestre A.. V su€asnosti odporca pracuje s priemernym gistym mesaénym zarobkom 914,50 Eur,
Zije v rodinnom dome, za byvanie plati vydavky, ako su Specifikované vyssie. Rozsudkom Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 11P/54/2010-177 zo dfia 13.02.2012 mu bola zvySena vyZivovacia povinnost na
sestru navrhovatelky na sumu 130,- Eur mesaéne; uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
21.03.2012. Odporca zaroven diia 13.07.2012 vyplatil matke navrhovatelky titulom vyporiadania BSM
sumu 25.000,- Eur, z ktorej teda matka navrhovatefky ma moznost pokryt i pripadné zvySené vydavky
na navrhovatelku. Na vyplatenie uvedenej sumy si odporca zobral Gver, ktory v su€asnosti splaca po
171,20 Eur mesacne. Odporca ma v su€asnosti stanovenu vyZivovaciu povinnost na dve deti v sume
230,- Eur (na dcéru A., nar. XX. XX XXXX v sume 130,- Eur a na navrhovatelku 100,- Eur). Priemerny
Cisty mesacény prijem odporcu predstavuje sumu 914,50 Eur, z ktorého 25% predstavuje 228,63 Eur. S
poukazom na uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol. O nahrade trov
konania sud rozhodol podlfa § 150 O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal nahradu trov konania,
nakolko medzi u¢astnikmi ide o rodinnopravny vztah dcéry a otca, a aj pripadnu nahradu trov konania
by musela odporcovi hradit navrhovatelka, ktora je sama vyZivou na neho odkazana.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, poukazujuc na to, Ze od poslednej Upravy
vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov a zvysili sa jej vydavky spojené so Studiom na vysokej
Skole Filozofickej fakulte UCM. Od Casu kedy zije so svojou matkou a sestrou A. sa odporca o nich
vébec nezaujima, vébec ich nekontaktuje a ni¢im inym ako vyzivnym im neprispieva. Matka aj napriek
tomu, Ze ma minimalny prijem sa o nich stara po vSetkych strankach v ramci jej moznosti. Vzhladom
aj na tieto skuto€nosti uvazuje o predéasnom ukonceni Studia a takto jej byt napomocnou a zabezpedit
pre nich dbstojny zivot. Toto povazuje vSak za krajni moznost aj z pohladu jej zivota a moznosti najst
si primerané zamestnanie. Jej snom je vSak Skolu riadne ukoncit. Po vyzve sudu na odstranenie vad
podaného odvolania navrhovatelka sidu pisomnym podanim oznamila, Ze na odvolani v plnom rozsahu
trva, pricom uz uviedla vSetky relevantné skutoCnosti, ktoré sud nebral do uvahy. Sud prvého stupna
vo svojom rozhodnuti vébec nevzal do Uvahy skutkovy stav zmeny, ktora nastala a na zaklade ktorej
podala odvolanie. Navrhla, aby Okresny sud Piestany svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zvysenie
vyzivného prehodnotil a v pripade nevyhovenia, postipil jej odvolanie sudu vySSieho stupria.

Odporca odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie a poukazal na to, ze
od poslednej upravy vyZivného nedoSlo k Ziadnej podstatnej zmene, ktora by oddvodriovala zmenu
rozhodnutia sudu o vyske vyZivného pre navrhovatelku, tym, Ze zacala navstevovat vysoku Skolu v
Trnave. Jemu od 01.05.2003 dochadza k znizeniu sluzobného prijmu z vymeriavacieho zakladu z 5%
na 7% co Cini 24,40 Eur mesacne z dévodu zvySenia platenia poistného na socialne zabezpecenie
policajtov. Vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelke k dcére A. riadne pini podla rozhodnutia Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 10P/12/2009 zo dna 19.04.2010 a €.k. 11P/54/2010 zo dna 03.02.2012. Aj napriek
tomu jeho dcéry prerusili s nim akykolvek kontakt a on ich nema kde navstevovat' z dévodu ich pobytu u
priatela ich matky v novostavbe rodinného domu v Obci A.. Pri ndhodnom stretnuti sa s dcérami v meste
sa mu tieto otocia chrbtom, neodzdravia a snaZia sa mu vyhnut €o i len pohfadom. Zabudli na to, Ze je ich
otcom, o ktoré sa 17 rokov riadne staral. |de o dospelé deti, Zeny, ktoré vyrastali v dome, kde byva, av8ak
neprejavili a neprejavuju zaujem o jeho osobu ziadnym spésobom, teda ani navstevou. Od rozvodu
sa o ne riadne zaujimal, aj tak, Ze sa o nich informoval cestou ich triednych ucitelov. Obe boli stdom
zverené matke do vychovy, ktora podla jeho nazoru nezvlada dostatoCne tuto vychovu, zanedbava ich
v tom, Ze dcére A. umoZiuje s oblubou navstevovat zabavné podniky v PieStanoch a preto dosahuje
velmi slabé Studijné vysledky a bolo by mu velmi IUto, keby aj navrhovatelka E. prave kvoli zlej financnej
situdcii musela zanechat’ 8tudium na vysokej Skole. Zdbraznil, Ze preto, aby matka mohla pre nich
zabezpedit dostojny Zivot aj napriek tomu, Ze ma minimalny prijem, vyplatil jej 13.07.2012 25.000,- Eur,
z ktorych by mohla pokryt’ pripadne zvySené vydavky na navrhovatelku, nakolko vyZivovaciu povinnost
vo€i nim ma aj matka. Na vyplatenie matky navrhovatelky si zobral Gver, ktory v su€asnosti splaca
161,53 Eur mesacne. Opatovne zddraznil a poukazal na svoju zIU finanénu situaciu, ktort v priebehu
konania zdokladoval. Ma zamestnanie, ktoré mu neumoznuje financ¢ne si privyrobit a je odkazany len na
mesacny sluZzobny prijem. Poukazal aj na to, Ze navrhovatelka vo svojom pisomnom odvolani neuvadza
Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktorymi by mohol zaujat konkrétne stanovisko. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel proti rozsudku pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), a po
uskuto€neni odvolacieho pojednavania, na ktorom zopakoval a doplnil dokazovanie, dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatelky je len Ciastoéne dévodné.

Sud navrh navrhovatelky na vysluch jej matky ako svedka nevykonal, povazujuc ho za nadbytoény, ked
navrhovatelka je plnoletd a pre rozhodnutie potrebné, sud zistil z vysluchu u€astnikov a z listinnych
dokazov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu (§ 76
ods. 1 Zakona o rodine).

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje, mozno ho v3ak priznal len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

V zmysle § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného na maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno zmenit ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného v zmysle citovanych ustanoveni zakona je nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti délezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania a to na zaklade spofahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyzivného, ak
sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych



nakladov. V zmysle valoriza¢nej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uZ vyvoj Zivotnych nakladov je
objektivnou okolnostou, ktora sama osebe méze odbévodnit zmenu vySky vyzivného. Zmena vysky
vyzivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked dodlo k zmene pomerov.

Z rozsudku Okresného sudu Piestany zo drfia 19.04.2010, ¢.k. 10C/12/2009-75, ktory nadobudol
pravoplatnost driom 03.05.2010 bolo zistené, Ze tymto rozsudkom bola navrhovatelka na ¢as po rozvode
zverena do osobnej starostlivosti matky, obdobne ako aj jej mladSia dcéra Romana. Vyzivné zo strany
odporcu bolo uréené pre navrhovatelku aj jej sestru rovnako sumou po 100,- Eur mesacne. Zarobok
matky navrhovatelky v Case tohto rozhodnutia podla obsahu spisu predstavoval 307,35 Eur a zarobok
odporcu 970,93 Eur. Rozsudok podrobnejsie oddévodnenie neobsahuje, nakolko rodi¢ia sa po jeho
vyhlaseni vzdali prava na odvolanie. Rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 11P/54/2010-177 zo
dna 13.02.2010 sud zvysil vyzivné pre mal. A. zo sumy 100,- Eur na 130,- Eur mesacne s ucinnostou od
01.09.2010 v suvislosti s prechodom na strednu $kolu a navrh na zvySenie vyzivného pre este v tom ¢ase
maloletu E. zamietol, nakolko u nej nedoSlo k podstatnej zmene pomerov. V ¢ase tohto rozhodovania
sudu, matka deti mala priemerny zarobok 350,- Eur a otec mal zarobok 950,- Eur mesacne. Ani jeden
z rodi¢ov inu vyzivovaciu povinnost nemal.

Navrhovatelka na odvolacom pojednavani zotrvala na odvolani aj na navrhu v plnom rozsahu, lebo jej
naklady sa skuto€ne od poslednej upravy vyzivného zvysili. V su€asnosti je Studentkou 2. roénika na
vysokej Skole, pri€om rozvrh na tento Skolsky rok eSte nema. Je pravdou, Ze v minulom Skolskom roku v
letnom semestri chodila do Skoly len trikrat, ale v druhom semestri to bolo niekedy do tyzdfa aj patkrat.
Doprava ju denne stoji 2,- Eura. Jej beZné vydavky sa oproti €asu, ked bola stredoSkola¢kou podstatne
zvysSili predovSetkym nakupom ucebnic, skript a ostatnych uéebnych pombcok a na dalSie nevyhnutné
Zivotné potreby. Vydavky so zubnym strojéekom ma také, Ze strojéek jej sice dali dole za o musela
matka zaplatit zhruba 200,- Eur a teraz chodi pravidelne Sestmesaéne na oSetrenie, resp. na kontroly
s ¢im su tiez mimoriadne vydavky. Okrem toho v minulom roku mala aj zdravotné problémy, ked mala
zapal oblicky. Co sa tyka jej beznych potrieb tieto zabezpeduje jej matka, dostava od nej vreckové 10,- aZ
15,- Eur na mesiac. Byvanie a stravu ma tiez zabezpec&enu u nej, pricom ked je v Skole tak sa stravuje v
Skolskej jedalni na jedalny listok v cene 1,90 Eur. Byvaju v rodinnom dome, ktory patri priatefovi jej matky
v A.. Co sa tyka najzakladnejsich potrieb, ktoré potrebuje v ramci hygienickych potrieb tieto predstavuiju
veci v hodnote priblizne 30,- Eur.

Odporca zotrval na svojom pisomnom vyjadreni a prednesoch pocas konania, ktorych podrobne popisal
svoju su€asnu situaciu, z ktorej je zrejmé, ze za danych okolnosti nie je schopny prispievat vySSie vyzivné
ako ma uréené. Poukazoval na predpoklad zniZzenia jeho zarobku, €o sa uz stalo skuto¢nostou a dolozil
potvrdenie o svojej mzde, z €oho je zrejmé, Ze v su€asnosti napr. v juni dosiahol zarobok len vo vyske
902,36 Eur. Bol by ochotny poméct navrhovatelke inym spdsobom nez ako je zvySenie vyzivného napr.
poskytnutim byvania a hradenim beZnych potrieb, o vSak nie je mozné vzhfadom na okolnosti za akych
doSlo k ich rozchodu s jej matkou. PredloZil potvrdenie o mzde ako aj potvrdenie Z. R., z ktorého je
zrejmé, Zze sa dostava do debetu na svojom beznom ucte. Od zacliatku roka precerpal kazdy mesiac
zhruba 100,- Eur, takZe celkovo 500,- Eur.

Vykonanym dokazovanim bolo teda preukazané, ze od obdobia predchadzajucej upravy doSlo k
podstatnym zmenam pomerov. PredovSetkym za obdobie troch rokov, od predchadzajucej upravy
navrhovatelka dospela, v jej osobe ide o mladu zenu - Studentku, ktora ma svoje odévodnené potreby,
ale nema ziadny prijem. Z potvrdenia UCM vyplyva, Ze jej nebolo priznané Stipendium.

Pomery na strane rodi¢ov otca za obdobie od predchadzajucej upravy podla vysledkov vykonaného
dokazovania sa podstatne nezmenili. Matka, s ktorou navrhovatelka Zije a byva méa priemerny mesacny
prijem 437,- Eur. Matka s detmi byva v rodinnom dome patriacom matkinmu priatelovi v A.. Podla
zistenia priemerny &isty mesaény prijem odporcu za rok 2013 predstavuje 904,88 Eur. Zije sam
v rodinnom dome, ktory patril do ich bezpodielového spoluvlastnictva s matkou navrhovatelky. Je
zatazeny uverom, ktory ¢erpal na vyplatenie manzelky z BSM v sume 25.000,- Eur, ktory Gver splaca
v splatkach po 161,53 Eur. Obaja rodi¢ia maju rovnako vyzivovaciu povinnost okrem navrhovatelky i
star8ej dcére A., na ktoru odporca ma uréené vyZivné 130,- Eur mesacne.



Zohladniac vSetky vyS8Sie uvedené a preukdzané zmeny pomerov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
boli splnené podmienky na zvySenie vyZivného odporcu voci navrhovatelke, i ked nie v rozsahu, ako o
to Ziadala navrhom, kedZe suma 400,- Eur, nezodpovedéa preukdzanym pomerom otca. Za primerané
potom jednak potrebam navrhovatelky a na druhej strane moznostiam a schopnostiam a majetkovym
pomerom jej rodi€ov, s prihliadnutim na to, Ze tito maju i dal8iu vyZivovaciu povinnost voci dcére A.,
odvolaci sud povazoval zvySenie vyzivného z pévodnej sumy 100,- Eur na sumu 130,- Eur mesaéne za
primerané a v ostatnej Casti navrh ako bezddvodny zamietol. VyZivné v takejto vyske spolu s pridavkami
na dieta a primeranym vyZivnym zo strany matky, umozni uspokojit zakladné potreby navrhovatelky a
na druhej strane jeho zaplatenie zrejme neohrozi uspokojovanie zakladnych potrieb odporcu. VyZivné
spolu pre obe dcéry od odporcu bude predstavovat cca 30% z jeho prijmu, €o je v stlade so zauzivanou
sudnou praxou. VyZivné na takejto hornej hranici je v danom pripade primerané, ked navrhovatelka je
Studentkou vysokej Skoly a predpoklad jeho upravy je uz malo pravdepodobny.

Sud zvysil vyzZivovaciu povinnost odporcu od dfia 03.10.2012, tzn. od dha podania navrhu
navrhovatelkou, kedy uz boli splnené podmienky na zvySenie vyZivného s prihliadnutim na vy$3ie
uvedené a konstatovanu najpodstatnejSiu zmenu pomerov, ktora nastala pribudnutim veku a zvySenim
vydavkov spojenych so Studiom navrhovatelky na vysokej Skole.

Spatnym zvySenim vyzivného vznikol otcovi maloletej nedoplatok na vyzivnom. Otec si vyzivovaciu
povinnost plni len v rozsahu podla predchadzajuceho rozhodnutia a tym mu vznikol na vyzivhom dih
a to za oktober 2012 (za 29 dni: 28,06 Eur + za obdobie november 2012 - 31.08.2013, t.j 10 mesiacov,
kazdy mesiac dlh 30,- Eur, t.j. 10 x 30,- Eur je 300,- Eur, tzn. spolu nedoplatok vo vyske 328,06 Eur). S
prihliadnutim na vySku nedoplatku, bezné vyzivné a moznosti otca, odvolaci sud s pouzitim § 160 ods.
1 O.s.p. povolil tento dlh otcovi uhradit v mesaénych splatkach po 20,- Eur spolu s beznym vyzivnym.
Ak by otec niektoru zo splatok v€as neuhradil, omeskanie s plnenim jednej splatky by malo za nasledok
zrocnost celého plnenia (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania bolo rozhodnuté tak, ze prevazne uspe$nému odporcovi sud nahradu trov konania
podla § 142 ods. 2 v spojeni s ust. § 150 O.s.p. v odvolacom konani s pouzitim ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
nepriznal. Sud prihliadol na to, ze predmetom konania je vyzivné pre plnoletu dcéru od odporcu ako aj
na to, Ze odporca si ndhradu trov konania neuplatnil a ani z obsahu spisu mu Ziadne nevyplyvaju.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



