Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 10P/199/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8713212628

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Soliarova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2013:8713212628.1
Uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudkyfiou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti o maloletd W. T.,
nar. X. XX. XXXX, bytom C., U. - B. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Poprad, dieta rodi¢ov I. T., nar. XX. X. XXXX, bytom C., U. - B. XX a N. T., nar. XX. X. XXXX,
bytom C., G. X, v konani o vydanie predbezného opatrenia a zmenu vychovného prostredia vydava toto

rozhodol:

Sud navrh matky na vydanie predbezného opatrenia vo veci zmeny vychovného prostredia u maloletej
W. T, nar. X. XX. XXXX zamieta.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh matky na vydanie predbezného opatrenia vo veci zmeny
vychovného prostredia u maloletej W. T.. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze dcéru zapisala do Skoly v
mieste trvalého bydliska, otec o tom vedel. Otec maloletého dietata ju zaCiatkom Skolského roku chcel
prelozit do Skoly v G. G.. Matka dalej uviedla, Ze diha 3.9.2013 ju kontaktovala ucitefka, Zze otec dcéru
nedoniesol do skoly, pri€om nekomunikoval ani s ucitefkou. V navrhu opisala situaciu tak, ze otec si pre
dieta prisiel v sobotu 31.8.2013, ale dcéra s nim nechcela ist. V nedelu 1.9.2013 priSiel znovu, pri¢om
podla rozhodnutia o striedavej starostlivosti mala byt maloletd do pondelka u nej a otec uz v nedefu
1.9.2013 sa obratil na policiu. Maloleté dieta vS§ak napriek tomu s otcom neSlo. Podla navrhu matky sa
otec o dieta nestara, v Case, ked je u neho a Ze deti su odkazané samé na seba. Z tychto dévodov
matka Ziadala, aby sud predbezne zveril maloleti W. do osobnej starostlivosti matky.

Matka spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia predlozila aj rozhodnutie Skoly Zakladne;j
Skoly na ul. I. D. C. - G. S. S. U. C. o prijati maloletej W. T. do 1. ro€nika zakladnej Skoly v Skolskom
roku 2013/2014, s nastupom od 1.9.2013.

Z lustracie spisov na tunajSom sude bolo zistené, ze Okresny sud v Poprade rozsudkom pod sp. zn.:
15P/116/2012 schvalil rodiGovsku dohodu o zvereni maloletej W. do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov a zaroven nariadil dohlad nad starostlivostou o maloletd z dévodu prebiehajuceho trestného
konania, vedenom na OR PZ v Poprade, OKP, pod ¢. ORP-852/1-OVK-PP-2011 voci matke maloletych
deti pre zlo€in tyrania blizkej zverenej osoby. Vychovné opatrenia je v zaujme maloletej, kedZe vzhladom
na dlhodobo pretrvavajuce problémy v rodine je potrebné zabezpe€ovat riadnu starostlivost o maloletu.

Rozsudkom Okresného sudu v Poprade, €. k.: 13P/73/2012 zo dna 19.3.2013 sud rozviedol manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti T.Y., maloletu I., I. a maloletého I. zveril na &as po rozvode do starostlivosti otca a
matku zaviazal prispievat na kazdé z maloletych deti minimalnym vyZivhym vo vyske 26,65 eur. Maloletu
G., Y. a maloletého Q. zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat
na vyZivu maloletej G. 60,- eur, maloletej Y. a Q. po 50,- eur mesacne. Maloletd W. sa na as po rozvode
zverila do striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch a vyzivné na mal. W.



uréené nebolo. Zaroven v rozvodom konani bol uréeny dohlad nad starostlivostou o dalSie maloleté deti,
pochadzajuce z manzelstva rodiCov, z dovodu prebiehajuceho trestného konania.

Vodéi vysSie citovanym predmetnym rozhodnutiam Okresného sudu v Poprade bolo podané zo strany
matky odvolanie a v su¢asnosti prebieha odvolacie konanie na Krajskom sude v PreSove.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym uc€astnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

PredbeZné opatrenie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma predbeznu povahu a je mozné
ho nariadit vtedy, ak nie su dané podmienky pre konecné rozhodnutie vo veci. Predbezné opatrenie
neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov, jeho u€elom je len doasna uprava pomerov u€astnikov
konania.

Vychadzajuc z ucelu institutu predbezného opatrenia, ktoré je rozhodnutim do€asnej povahy, je zrejmé,
Ze matka dietata neosvedcila danost prava na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud zmenil
rozhodnutie o striedavej starostlivosti maloletej W. a zveril dieta do osobnej starostlivosti matky.
Otazka vyberu Skoly nie je predmetom konania o zmenu vychovného prostredia. Navyse je zrejmé,
Ze v sucCasnosti nie je eSte pravoplatné rozhodnutie €i uz o striedavej starostlivosti, resp. o rozvode
manzelstva a s tym spojenou Upravou rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Matka
uvedené skuto€nosti, ktoré opisala v navrhu mohla predloZit aj do odvolacieho konania, ktoré prebieha
na Krajskom sude v PreSove. KedZe sud nevzhliadol dévod na zmenu vychovného prostredia u malolete;j
W., navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze:



neboli spinené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupra, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vylu¢eny sudca, alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



