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Uznesenie

Okresny sud SV I D N | K, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 6/
A, Bratislava, ICO: 35 697 270, (zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa,
vlozka €.1142/B), proti odporcovi S. R., nar. XX.X. XXXX, bytom Za Q. XXX/XX, XXX XX B., za ucasti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Vazecka
16, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom vo Svidniku, Sov. Hrdinov 163/66, 08901 Svidnik, o zaplatenie 284,70 eura s
prisludenstvom, o trovach konania vedlajSieho u€astnika, takto:

rozhodol:

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania na tcet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka vo vySke 253,15 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:
Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voé&i odporcovi zaplatenia 284,70 eura s prisluSenstvom.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 19.2. 2013 sp. zn. 4C/124/2012-69. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., U€astnikom nahradu trov konania nepriznal, vedlajSiemu uc¢astnikovi
priznal nahradu trov konania pomeru Uspechu. Proti vyroku o priznani trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi tento podal odvolanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 28.6.2013 sp. zn. 6C0/97/2013 zrusil rozsudok vo vyroku
o trovach konania vedlajSieho u€astnika zaroven vyslovil, Ze ulohou prvostupfiového sudu bude
opatovne sa zaoberat’ trovami vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vyslovil, Ze tento vstupil do
konania a vo vyjadreni z 10.8. 2012 uviedol, Ze narok navrhovatela pozostava z dvoch ¢iastkovych
narokov s tym, Ze vstupuje do konania len €o sa tyka zmluvnej pokuty vo vySke 763,88 eura.
Poukazal na zmluvnu pokutu ako neprijatefni zmluvna podmienky, ktorej pouZivanie sa je navrhovatefl
povinny zdraz v zmysle ustanovenia § 53a ods. 1 zakona &. 401/1964 Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatefom Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluZieb vo vy3ke 284,70 eura a
zmluvnej pokuty vo vySke 763,88 eura. K uvedenému mal preto sud prvého stupfia pristupit’ tak,
Ze uplatnené naroky su samostatne zalovatelnymi narokmi (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. Zn. 3MCdo11/2011 z 11.10.2012). Zakladom pre odmenu vedlajSieho Ucastnika ma byt
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktorému odporoval a proti ktorému branil spotrebitela.
Rozhodnutie stidu prvého stupna je zalozené na posudeni pomerného Uspechu odporkyne (§ 142 ods.
2 O.s.p.), ktory je nasledne premietnuty aj do pomerného Uspechu vedlajSieho U€astnik, ktory podla
nazoru sudu prvého stupha vstupil do celého
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konania. Sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a tym sa zistovania vy3ky trov ani nedotkol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie pravo proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. O nahrade trov konania u€astnika sa vS8ak rozhoduje len na
navrh vzmysle § 151 ods. 1 O.s.p., preto v sulade s nazorom odvolacieho senatu sud priznal nahradu
trov konania vedlaj$iemu G&astnikovi na Udet jeho pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka, advokata
Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, pretoze tento vstapil
do konania na ochranu ob&ana spotrebitela (odporcu) v €asti zmluvnej pokuty, ktory okrem pravnej
argumentacie vo veci poukazal, ze zmluvna pokuta, ktort v sudenej veci uplatiioval navrhovatel, je
ako neprijatelna zmluvna pokuta neplatna, priCom navrhovatel ju nadalej uplatriuje, aj ked ju uz nesmie
uplatfiovat. Trovy pravneho zastipenia sud priznal z tarifnej hodnoty 763,88 eura, Co predstavuje
podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
odmenu za jeden ukon pravnej sluzby 51,45 eura ( § 10 ods. 1 AT) a prisluSny pausal, za polovi¢ny
Ukon za odvolanie podfa § 14 ods. 2/AT- 25,73 eura a 7,891 eura pausal pri vykonanych ukonoch -
prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom ( §14 ods. 1, pism. a/ AT) 51,45 eura,
pausal 7,63 eura, vyjadrenie z 10.8.2012 - 51,45 eura ( §14 ods. 1, pism. b AT), pausal 7,63 eura, ucast
na pojednavani dfa 19.2.2013 ( §14 ods. 1, pism. ¢ AT) - 51,45 eura, pausal 7,81 eura, odvolanie z
28.3.2013 - 25,73 eura, (§ 14 ods. 3, pism.b/AT), pausal 7,81 eura. Odmena advokat spolu bez DPH
210,96 eura, DPH 20 % - 42,19 eura. Odmena advokata spolu s DPH - 253,15 eura.

Podla Osvedé&enia o registracii pre dar z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDr. Igaor Safranko,
identifikacné Cislo pre dan SK:1031237812, platitelom dane od 1. marca 2005, vydal Darnovy urad
PreSov 1. Nahradu trov konania navrhovatel je povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu vedlajSieho
usastnika JUDr. Igora Safranka, &islo G&tu: XXXXX-XXX/XXXX VS XXXXXXXXX spdsobom ako je
uvedené vo vyroku uznesenia.

Preto v sulade s nazorom krajského sudu prvostupriovy sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., ulozil povinnost
navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
z titulu Uspechu v konani spésobom ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, musi byt oznaéené, proti ktorému
rozhodnutiu sudu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie
sudu napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom

rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
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na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis ak
je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho

naklady.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych

deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



