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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
&lenov senatu JUDr. Evy DzUrikovej a JUDr. Vladimira Salamuna v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Raga, Kadnarova 85, ICO: 37 927 795, proti
zalovanému: B. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., U. XX XXX/XX, zastapeny M. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y., L. Il XXX-XX, o zaplatenie 6 265,14 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 11Csp/77/2022-107 zo dna 25. januara 2023 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 11Csp/77/2022-107 zo dfa 25. januara 2023
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie Okresny sud Lu€enec (dalej ,okresny sud®, alebo ,sud prvej
indtancie“) vyrokom |. Zalobu v celom rozsahu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 278, § 137 pism. a), §
279, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

1.1 V odévodneni rozsudku kons$tatoval, ze zalobca sa zalobou pévodne doru¢enou Upominaciemu
sudu Banska Bystrica domahal vydania platobného rozkazu, v ktorom by bola Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit zalobcovi istinu 6265,14 eur, urok 1 988,46 eur a Urok z omeskania titulom
nezaplatenia uveru, ktory Zalovanému poskytol pravny predchodca Zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a.s. na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,FlexipoZicka“ zo dnia 24. 04. 2015.
Upominaci sud na zaklade podanej Zaloby a predlozenych listinnych dékazov vydal vo veci platobny
rozkaz sp. zn. 31Up/1248/2022 dna 21. 09. 2022, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Vodci
vydanému platobnému rozkazu podal v€as odpor Zalovany, ktory Ziadal vydany platobny rozkaz zrusit
v celom rozsahu ako nedévodny a zméatoc¢ny a uplatneny narok Zzalobcu povazoval za neopodstatneny.

1.2 Sud prvej inStancie na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 25. 01. 2023 o 9.00 hod.,
ktorého sa Zalobca, ani jeho pravny zdstupca nezucastnili, svoju neucast’ na vytyCenom pojednavani
neospravedinili. Predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dria 16. 12.
2022 a zaroven obsahovalo aj pou¢enie o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Na pojednavani
pritomna zastupkyra zalovaného navrhla, aby sud z dévodu neospravedinenej nepritomnosti Zalobcu
rozhodol tak, Ze zalobu zamietne rozsudkom pre zmeSkanie.

1.3 KedZe boli podla nazoru okresného sudu spinené vietky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia
§ 278 CSP, zalobca sa bez predchadzajuceho ospravedinenia nedostavil na vyty¢ené pojednavanie,
hoci bol nah riadne predvolany a pritomna zastupkyfia Zalovaného navrhla rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie, sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na ndhradu trov konania sud
prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP, a hoci by mal Zalovany pravo na nahradu



trov konania, kedZe bola Zaloba zamietnuta a bol v konani plne Uspesny, Zalovany si narok na nahradu
trov konania neuplatnil, ani mu zo spisu nijaké nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vo¢i rozsudku pre zmesSkanie sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie a namietal, Ze pre vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli splnené zdkonnom stanovené
podmienky. Tvrdil, Ze svoju U&ast na prvom pojednavani konanom dna 25. januara 2023 ospravedinil a z
dovodu platieb Zalovaného su€asne zobral Zalobu Ciasto€ne spat. Sud skonstatoval, Ze k dispozicii jeho
podanie, resp. ospravedinenie k terminu pojednavania nemal, a to napriek tomu, Ze ho odoslal sudu
este dha 19. januara 2023. Chyba je na strane sudu, kedZe on odoslal podanie (ospravedinenie) pod
sp. zn. 11Csp/42/2022, ktoru sud uviedol na predvolani na pojednavanie nariadené na den 25. januara
2023, priCom skuto€nu spisovu znacku konania, t. j. 11Csp/77/2022, sa dozvedel az z dorugeného
rozsudku. (Dékaz; predvolanie na pojednavanie, ospravedinenie, Uradny zaznam). Konstatoval, Ze on
v konani necinny nebol, svoju neucast riadne a v€as ospravedinil, k predmetnému konaniu predlozil
vietky dbkazy a neméze niest zodpovednost za chybu sudu, ktory nespravne uviedol na predvolani
na pojednavanie inu spisovu znacku. Vzhlfadom na to neboli splnené procesné podmienky na postup
sudu podfa § 278 CSP. Z vySsie uvedenych dovodov Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze
zaviaze zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6 235,14 eur, arok 1 988,46 eur, Urok z omeskania
5,00 % ro¢ne zo sumy 6 410,14 eur od 26. 01. 2020 do 28.10.2021, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo
sumy 6 390,14 eur od 29.10.2021 do 11. 02. 2022, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 6 355,14
eur od 12. 02. 2022 do 11. 03. 2022, urok z omeskania 5,00 % rocne zo sumy 6 340,14 eur od 12. 03.
2022 do 27. 04. 2022, urok z omes8kania 5,00 % ro€ne zo sumy 6 310,14 eur od 28. 04. 2022 do 27.
06. 2022, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 6 295,14 eur od 28. 06. 2022 do 04. 08. 2022, drok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 6 265,14 eur od 05. 08. 2022 do 14. 09. 2022, urok z omeskania
5,00 % ro¢ne zo sumy 6 250,14 eur od 15. 09. 2022 do 14. 11. 2022, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 6 235,14 eur od 15.11.2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a prizna mu nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze zotrvava na svojom tvrdeni, Ze Gver nespifia
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z., zly udaj RPMN (nie je zahrnuté poistenie). Dodal,
Ze oznamenie o postupeni pohladavky nezaslala VUB banka. Namietol nespravnost postupu podfla §
92 ods. 8 Zakona o bankach. Na zdklade uvedenych skutoénosti Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

3.1 Odvolaci sud poznamenava, Ze nakolko sa Zalovany v ramci vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu vébec
nevyjadril k odvolacim dévodom, odvolaci sud nevidel v intencii preskimavania zakonnosti rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu potrebu doru€ovat’ vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi, kedZze namietky Zalovaného
obsiahnuté vo vyjadreni k odvolaniu nie su pre rozhodnutie 0 podanom odvolani relevantné.

4.V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou - Zalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 356 pism. b/ CSP), a
zisteni, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1
a contrario rozsudok pre zmeskanie okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zzalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu douéenym
Okresnému sudu Banska Bystrica, ako upominaciemu sudu (d'alej aj len ako ,Upominaci sud®), domahal
zaplatenia 6 265,14 eur s prisluSenstvom. Upominaci sud platobnym rozkazom sp. zn. 31Up/1248/2022
zo diia 21. septembra 2022 navrhu zalobcu vyhovel. Vod&i platobnému rozkazu podal Zzalovany odpor,
v dbsledku ¢oho Upominaci sud postupom podla § 14 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani (. I. 71, 74b, 86) vec postupil Okresnému sudu Lugenec. Sud prvej indtancie, v ramci prvého
procesného ukonu smerujucemu voci Zalobcovi, mu doru€oval spolo¢ne s vyjadrenim Zalovaného
(duplikou) predvolanie na pojednavanie na 25. januara 2023 (&. I. 99), s pouenim, aby sa na vSetkych
podaniach v tejto veci uvadzala spisova znacka: 11Csp/42/2022. Zo zapisnice z pojednavania dia 25.
januara 2023 vyplyva, Ze na pojednavanie sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca, a to bez
evidovaného ospravedinenia ich neucasti. Nasledne na to sud prvej indtancie rozhodol napadnutym



rozsudkom pre zme$kanie. Z uradného zaznamu (&. I. 111) vyplyva, Ze podanie pravneho zastupcu
Zalobcu, ktoré bolo zaslané a pripojené k sp. zn. 11Csp/42/2022 dfia 19. januara 2023 (sudu dorucené
dfia 20. januara 2023) bolo zaslané k zlej spisovej znacke. Po vykonani lustracii bolo zistené, Ze dané
podanie patri do spisu sp. zn. 11Csp/77/2022.

6. Podla § 278 pism. a), b) CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na
navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a Zalobca
neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podfla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sidneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositelom
procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom vedeni
.SVojej pravnej veci‘, a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo
forme svojej procesnej obrany.

10. Civilny sporovy poriadok ako jediny pripustny dévod, kedy je mozné odvolanim napadnut rozsudok
pre zmeskanie zalobcu, normuje nesplnenie podmienok pre jeho vydanie, ktoré su reglementované
v ustanoveni § 278 a § 280 CSP. V uvedenom zmysle zakon pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu vyzaduje, aby; 1/ bola podana Zaloba na plnenie [§ 137 pism. a)], 2/ bol Zalobca riadne a
v€as predvolany na pojednavanie, 3/ sa Zzalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, 4/ Zalobca svoju
nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, 5/ Zalovany, pritomny na pojednavani, podal
navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie. VSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu musia byt kumulativne splnené prave na tom pojednavani, na ktorom bol rozsudok vydany.

10.1 Odvolaci sud uvadza, Ze zakonny ramec dodrzania riadneho predvolania strany sporu reglementuje
Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 100. Do tohto rdmca spada aj podmienka nevyhnutného
obsahu predvolania, ktoré méze byt urobené v akejkolfvek forme, a ktorého obsah by mal spocivat
na oznaceni veci, miesta, asu a predmetu procesného ukonu. Pod oznadenim veci treba v zasade
rozumiet jej oznaCenie odkazom na strany konania a predmet sporu, pripadne oznacenie spisovej
znacky konania a sudu, ktory spor prejednava. Na oznacenie miesta v zasade nestaci len oznacenie
sidla sudu, ale aj miestnosti sudu, v ktorej sa ma ukon vykonat, pripadne oznacenie sudnej osoby, u
ktorej sa ma predvolana osoba pri prichode do sidla sudu ohlasit. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sa
za nedostatoné predvolanie povaZzuje najma, ak by v predvolani absentoval udaj o adrese sudu, o
miestnosti, kde sa ma pojednavat, alebo o termine pojednavania, resp. ak by tieto Udaje neboli spravne.

10.2 Odvolaci sud v tomto smere dodava, Ze su€astou riadneho predvolania na pojednavanie je
explicitné uvedenie spisovej znacky konania, na ktoré sa strana sporu predvolava, a ktoru strana sporu
uvadza na vsetkych svojich podaniach smerujucich sudu v danej veci, a to vratane ospravedinenia svojej
neucasti na pojednavani.

11. Odvolaci sud konStatuje, Ze uvedenie nespravnej spisovej znacky na predvolani na pojednavanie
predstavuje nedodrzanie obsahu zakonného ramca ustanovenia § 100 CSP v spojeni s § 278 pism.
a) CSP, resp. nenaplnenie povinnosti sudu riadne predvolat’ Zalobcu na pojednavanie. Uvedeny zaver
odvolaci sud opiera o premisu, Zze nespravny postup sudu v zmysle ust. § 100 CSP zapric€inil, Ze v Case
skimania splnenia podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu, sud nedisponoval
ospravedinenim absencie Zalobcu na pojednavani, ¢o viedlo k vydaniu napadnutého rozsudku, bez
splnenia zakonom prezumovanych podmienok.



12. Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu uvadza, Zze sud prvej inStancie na
predvolani na pojednavanie dfia 25. januara 2023 uviedol nespravnu spisovu zna¢ku konania, t. j. sp. zn.
11Csp/42/2022. Zo spisu je zrejmé, Ze pravny zastupca podanim doruéenym sudu prvej indtancie dna
19. januara 2023 mienil ospravedInit’ svoju neucast na pojednavani konaného dfia 25. januara 2023, o
¢om svedci aj Uradny zaznam sudu prvej instancie (€. I. 111), ktoré vSak v désledku, Ze Zalobca na podani
uviedol nespravnu spisovu znacku, t. j. 11Csp/42/2022 (podfla nespravneho pokynu sudu), nebolo v Ease
zistovania podmienok pre vydanie rozsudku pre zmes$kanie pripojené do spisu prejednavanej veci (sp.
zn. 11Csp/77/2022).

13. Vo svetle vySSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli spinené podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, pretoZe zalobca nebol na pojednavanie riadne predvolany, a
tak doSlo tymto postupom sudu k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu
podfa § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nazorom odvolacieho sudu je sud
prvej inStancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



