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Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Legkom, vo veci starostlivosti o
maloletu K., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko C., ob¢ianka Slovenskej republiky, zastupena koliznym
opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky J., trvalé bydlisko U., ob&ianky
Slovenskej republiky a otca N., nar. X. X. XXXX, trvalé bydlisko F., t. €. vo vykone trestu vo Véznici
Pribram, Ceska republika, ob&ana Ceskej republiky, o navrhu matky na Gpravu prav a povinnosti k
maloletym detom, na Okresnom stde Zilina diia 11. 9. 2013, takto

rozhodol:

Sud maloletd K., nar. XX. XX. XXXX zveruje  doosobnejstarostlivosti matky J. XX. X. XXXX,
ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho  majetok.

Otec N., nar. X. X. XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej K. sumou 80 (osemdesiat)
EUR mesacne od 1. 2. 2012, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych deti.

Nedoplatok na vyZivnhom pre malolett K. za obdobie 1.2.2012 do 31. 8. 2013 vo vy3ke 1
520 EUR, je otec povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 40 (Styridsat) EUR, splatnych spolu
s beznym vyZivnym k rukam matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Matka sniotec vyslovhe nepoziadala sud, aby upravii styk otca smaloletym dietatom.
odévodnenie:

Navrhom zo dna 6. 2. 2012, doru€enym sudu dfia 6. 2. 2012, sa matka J. domahala, aby sud maloletu
K. zveril do jej osobnej starostlivosti a urcil vyZivné vo vySke 80 EUR, ktorym je povinny prispievat na
vyzivu maloletej dcéry jej otec N., vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, od februara 2012.

Navrh od6vodnila tym, Ze s otcom dietata Zili ako druh a druzka. Koncom roka 2008 otec odiSiel do
Ceskej republiky. Odvtedy sa na vychove a vyZive dietata nepodiela. Poukazala na su€asné potreby
dieta.



Otec vo vypovedi pri vysluchu, realizovaného formou doziadania, s navrhom matky suhlasil a vyslovne
pozZiadal sud, aby bolo pojednavanie vykonané v jeho nepritomnosti.

Sud preto vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi
dékazmi, obsiahnutymi v spise Okresného sudu Zilina, sp. zn. 9P/57/2012.

Navrhovatelka - matka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze dfia XX.XX.XXXX sa narodila maloleta
K., ktorej otcom je N., s ktorym byvala v spolo¢nej domacnosti po narodeni dietata 11 mesiacov. Mali
nezhody, otcovi sa nechcelo pracovat a odisiel do Ciech. Odkedy odiSiel zo spolo&nej doméacnosti,
neplati ziadne vyzivné. Trestné oznamenie na otca nepodala.

Otec odisiel do Ceskej republiky v r. 2008. M4 &eské obgianstvo. ISiel byvat ku matke. Je vyugeny kuchar,
aj v tejto oblasti pracoval. Pokial byvali v spoloénej doméacnosti, jeho zdravotny stav bol dobry. Bol
zamestnany v Hoteli Polom ako kuchar, kde pracoval dva mesiace. Potom pracoval v inych podnikoch.
Ked pracoval, daval jej 6000 Sk mesaéne, niekedy aj menej, v om bolo aj vyzivné na dieta. Ci zagal
pracovat v Cechéach, to uviest nevedela. S prvou druzkou mal dvoch synov, ked spolu byvali, mali 11
a 9 rokov. Vyzivné bolo uréené sudom, na jedného syna platil 600 a na druhého asi 700 K&. K jeho
majetkovym pomerom sa nevedela vyjadrit.

M4 iba jednu vyZivovaciu povinnost voc&i maloletej K.. Jej zdravotny stav dobry. Je vyu€ena krajcirka
bez maturity. Majetok nema.

V roku 2011 pracovala ako robotni¢ka - 8 mesiacov do decembra 2011, kde mala prijem 350 az 400
EUR. Od januara 2012 bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, bez naroku na podporu. Takto
bola evidovana do maja 2012. Poberala iba pridavok na dieta, socialnu davku nepoberala. Od maja
do decembra 2012 pracovala ako robotnicka vo firme Element s.r.o., s Cistym prijmom 550 EUR. Iny
prijem vtedy nemala. Od januara 2013 sa zaevidovala na Urade prace do 5. 8. 2013. Poberala socialnu
davku vo vyske 119 EUR. Od 5.8.2013 pracuje ako predavacka v COOP Jednota, na dobu urcitd na
pol roka, s Cistym prijmom 380 EUR. Iny prijem nema.

Byva u rodiov v rodinnom dome aj s dietatom. Prispieva im na byvanie 32 EUR.
Jej osobné vydavky su 60 EUR mesacne, v &om je strava, obleCenie a vSetky ostatné potreby.

Dieta chodi do $kélky, tam plati 30 EUR za stravu, 30 EUR v 3kélke ZRPS ro¢ne, na stravu da
okrem $kolky 60 EUR, oble€enie 20 EUR, hygienické a iné zakladné potreby 13 EUR mesacne. Dcéra
navstevuje tanecny kruzok, kde plati polrocne 40 EUR. Ked ide s dietatom na vylety cez rok, tak ro¢ne
na to vynalozi asi 150 EUR. Iné vydavky nema.

O dieta sa stara sama. Financne jej pomaha aj matka, ktora je na déchodku.

NepoZiadala upravit styk otca s dietatom, lebo na tom sa vedia rodi€ia dohodnut.

Otec maloletého dietata N. vo vypovedi vykonanej vo Vaznici v Pfibrame uviedol, Ze s navrhom matky
suhlasi. Je slobodny, pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody Zil sém. Ma dve vyzZivovacie
povinnosti vo¢i dvom synom, vo vySke 800 K& a 600 K&. Je nemajetny a ma dlhy 15 000 K& a dih
na vyzivnom asi 50 000 K&.



Od zadiatku roku 2011 az do nastupu do vykonu trestu nepracoval, nebol zaevidovany na prisluSnom
urade prace, nepoberal socialne davky.

Vo vykone trestu je zamestnany a jeho odmena predstavuje sumu 4 500 K&.

Kolizna opatrovnicka vo vypovedi na pojednavani navrhla maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti
matke. Zaroven navrhla ur€it vyzivné pre dieta vo vySke 80 EUR, od podania navrhu

Sud vykonal na pojednavani nasledovné listinné dokazy:
Z rodného listu vyplyva, Ze otcom maloletého dietata je N..

Zo spravy zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze neboli zistené nedostatky vo
vychove matky. O maloleté dieta sa stara vylu€ne matka, otec neplati vyZivné ani s€asti. S dietatom sa
nestretava, neposkytuje mu vecné ani iné plnenia.

Zo sprav z UPSVaR Zilina a sprav od zamestnavatelov matky vyplyva, v akom obdobi a v akej vyske
poberala matka socialne davky alebo mzdu.

Z listinnych dbkazov, predloZzenych matkou, vyplyvaju niektoré potreby maloletého dietata, ktoré matka
uspokojuje.

Zo spravy Okresného sudu Olomouc vyplyva, ze otcovi bol uloZzeny nepodmienelny trest odnatia
slobody, ktory nastupil dha 3. 2013.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 120 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len OSP), vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu je sud povinny vykonat dalSie
dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, hoci ich U€astnici nenavrhli.

Podla § 125 OSP a dékaz mbzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania ddkazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 132 OSP sud hodnotil dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadol na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 154 ods. 1 OSP je pre rozsudok rozhodujuci pravny stav, v ase jeho vyhlasenia.

KedZe vyzivné na maloleté dieta predstavuje opakujuce sa davky, sud v sulade s ustanovenim § 154
ods. 2 OSP mohol uloZit povinnému povinnost i na plnenie davok, ktoré sa stani zroCnymi len v
buducnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav veci:

Matka sa sama stara o maloleté dieta od konca roka 2008. Otec si neplni vyzivovaciu povinnost
ani s€asti.



V rozhodnom obdobi matka pracovala, alebo poberala socialne davky. Od 5.8.2013 pracuje ako
predavacka v COOP Jednota na dobu ur€itd na pol roka, s €istym mesaénym prijmom 380 EUR. Iny
prijem nema.

Naklady na vychovu a vyzivu maloletého dietata predstavuju mesaéne cca 90 EUR strava, poplatky
v Skélke a za tane¢ny kruzok predstavuju sumu cca 10 EUR, oblecenie 20 EUR, 13 EUR hygienické a
iny zakladné potreby, 12 EUR mesacne vylety a kulturne podujatia, teda spolu cca 150 EUR mesacéne.

Matka podrobne popisala vSetky vydavky, ktoré su spojené s vychovou a vyZivou maloletého dietata.
O dbvodnosti a vySke jednotlivych vydavkov sud nemal pochybnosti.

Otec maloletého dietata sa na jeho vychove a vyzive vébec nepodiela. Pred nastupom do vykonu trestu
odniatia slobody bol dobrovolne nezamestnany, nepoberal socialne ani iné davky. Nebolo preukazané,
Ze by mal zhorSeny, pripadne zly zdravotny stav, alebo zmenenu pracovnu schopnost.

KedZe je otec vyu€eny kuchar s praxou, ale prijem nemal, sud vychadzal z potencionalneho zarobku 14
700 K¢ brutto (podla Statistickych udajov v Ceskej republike v roku 2012).

Sud zohladnil aj skuto€nost, Ze otec ma este dve zakonné vyzivovacie povinnosti vo¢i dvom maloletym
detom

VyZivovacia povinnost rodiCov k maloletému dietatu (miera tejto povinnosti) ma kvalitativhu a
kvantitativnu stranku. Kvalitativna stranka je u obidvoch rodicov v zdsade rovnaka. Rozdiely v kvantite
sU urCované v zavislosti od schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a, ktoré
sa posudzuju individualne. Tieto kritéria sud skumal u obidvoch rodi€ov napriek tomu, Ze vyzivné sa
urCovalo len vodi jednému z nich.

Napriek tomu, Ze pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletym detom nie je postavena
na tzv. ,objektivizacii vyzivného, sud vychadzal pri uréeni vysky vyzivného zo vSeobecnych kritérii, a to:
- odévodnené potreby opravneného dietata,

- schopnosti, moznosti a majetkovych pomery rodicov,

- prava dietata podieflat’ sa na Zivotnej Urovni kazdého rodi¢a a su€asne

- prihliadol na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara,
ktoré posudil a vyhodnotil na zaklade vykonaného dokazovania

Pri svojom rozhodovani o vySke vyzivného sud porovnal moznosti, schopnosti a majetkové pomery u
oboch rodi€ov, zobral do uvahy oddévodnené potreby maloletého syna. Sucasne sud prihliadol aj na
to, Ze matka sa o maloleté dieta osobne stara.

Prijem matky mal preukazany jej vypovedou, ako aj spravami o prijme od zamestnavatefov. Prijem otca
sud ustalil sud na zaklade potencionalnej mzdy, s vyuZzitim Statistickych udajov v Ceskej republike v
roku 2012 - 14 700 K¢ brutto.

Sud nezobral pri ur€ovani vySky vyzivného do Uvahy skutoénost, Ze otec je v su€asnosti vo vykone trestu
odnatia slobody, pretoZe tuto skuto&nost nemozno pricitat na tarchu dietata. Otec sa protipravnym



konanim, ktorého nasledkom je pozbavenie osobnej slobody, neméze zbavit’ alebo znizit rozsah svoje;j
vyZivovacej povinnosti, z ddévodu ,objektivnej skutoCnosti®, Ze nemdze pracovat a mat prijem, lebo je vo
vykone trestu odfatia slobody. Pravo dieta a na vychovu a vyZivu zostéva v tomto pripade nedotknuté
a v8etky dosledky uloZeného trestu v trestnom konani, je povinny a musi zna3at otec.

Rodinné pridavky pre maloleté dieta su Statne davky, uréené vyluéne detom, preto ich sid nezahrnul
do prijmov matky.

Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud urcil vy8ku vyZivného, ktoré je otec povinny platit' na
sumu 80 EUR mesacne, teda navrhu matky aj koliznej opatrovni¢ky vyhovel v celom rozsahu.

Matka poziadala urgit vysku vyZivného o 1. 2. 2012 priéom navrh bol podany na Okresny sud Zilina
dna 6. 2. 2012.

Prichadzalo preto do uvahy priznanie vyzivhého od 6. 2. 2012.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. Zakona o rodine, by formalne prichadzalo zvySenie
vyzivného najskér 6.2. 2012. Podla nazoru sudu, nie je mozny prisne formalisticky vyklad uvedenych
ustanoveni Zakona o rodine, neberuc zretel na ucel konania, a preto sud mohol uréit  vyZivné od 1.
2. 2012, pricom takyto postup by nepovaZoval za priznanie vyzivného spatne tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pretoze sud tymto postupom sledoval Upravu vyzivného za
cely prislusny kalendarny mesiac, bez potreby vypocitavania pomernej ¢asti zvySeného vyZivného za
mesiac februar 2012 (Zakon o rodine totiz sumy vyzivného viaze na opakujice sa mesacné plnenia). V
konani o vyZivnhom pre maloleté dieta, sud naviac nie je viazany navrhom opravnenej osoby.

Otec neplatil vyzivné od 1. 2. 2012 ani s€asti. Sud urcil vyzivné od tohto obdobia vo vysSke 80 EUR.

Otcovi vznikol dih na vyzivnom pre maloleté dieta od 1. 2. 2012 do 31. 8. 2013 vo vySke 1 520
EUR (19 mesiacov krat 80 EUR)

Sud povolil otcovi nedoplatok splacat v mesacénych splatkach po 40 EUR, splatnych spolu s
beZznym vyZivnym k rukdm matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud povolenie splatok odbvodriuje vySkou uréeného vyZzivného a pomermi opravneného dietata,
ktorého vychova a vyZiva nebude ohrozena, aj ked nebude nedoplatok na vyZzivnom uhradeny jednou
splatkou. Rovnako zohladnil pri tomto rozhodovani prijmy a majetkové pomery otca, najma skuto¢nost,
Ze v Case rozhodovania sudu je vo vykone trestu odnatia slobody.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP o trovach konania nerozhodol osobitnym vyrokom tak, Ze Ziaden
z udastnikov konania nema narok na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, pretozZe:

- ide o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, a sucasne

- Ziaden z u€astnikov navrh na nahradu konania nepodal.



Rozsudok zavéazujuci na plnenie vyzivovacej povinnosti je podla § 162 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku predbezZne vykonatelny.

Predbezne vykonatelny je vyrok o uréeni vyzivného (o beznom vyzivhom), ako aj vyrok o nedoplatku
na vyzivnom, ktory vznikol v désledku uréenia vyzivného od 1. 2. 2012, a to bez obmedzenia.

Sud nema opravnenie vylucit predbeznu vykonatelnost ani jedného z vyrokov, pretoze vyplyva priamo
zo zakona.

Predbeznu vykonatelnost vyroku o nedoplatku na zameSkanom vyZivnom siud modifikoval v sulade
s ustanovenim § 160 Ods. 1 OSP tak (pri zachovani povinnost platit' aj bezné vyzivné od dorucenia
rozsudku) tak, Ze otcovi maloletého dietata povolil platit zameSkané vyZivné v mesaénych splatkach,
splatnych spolu s beznym vyzivnym, k rukdm matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Podla § 162 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku lehota na pInenie vyzivného plynie od doru€enia
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie,ato dov 15 (patnast) dni odo dﬁav dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi

odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich

zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



