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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v konani prav. zast. Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4 proti odporcovi Slovenska republika, Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre porusSenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na
nestrannysuid zamieta.

Sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od odporcu zaplatenia majetkovej Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu, zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z titulu
nespravneho Uradného postupu v exekuénych konaniach Okresného sudu Banské Bystrica.

Sud spojil postupom podla § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania na spolo¢né konanie
veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/244/2012, 9C/289/2012, 9C/305/2012, 9C/306/2012,
9C/307/2012, 9C/308/2012, 9C/310/2012, 9C/313/2012.

Odporca ziadal navrh v plnom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami uUcastnikov, jednotlivymi exekuénymi spismi
tunaj8ieho sudu a zistil tento skutkovy stav:

Podra tvrdenia navrhovatela tento vykondva podnikatel'sku €innost v oblasti poskytovania kratkodobych
uverov. V zmysle ustanovenia § 38 a nasledujucich zadkona €. 233/1995 Z. z. (Exeku¢ného poriadku)
poziadal sudneho exekutora o vykonanie exekucie pre svoje pohladavky vzniknuté neplnenim zavazkov
vyplyvajucich zo zmluv o uvere.

Vo veci 9C/289/2012 sa domahal navrhovatel nahrady Skody z dévodu, Ze exekuény sud nevydal na
Ziadost' navrhovatela rozhodnutie o zmene exekutora v lehote 30 dni od dorucenia tejto ziadosti, ktora
lehota bola stanovena v § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku.



V ostatnych spojenych veciach sa domahal nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
okresného sudu v exekuénom konani z dovodu, Ze exekuény sud nevydal na Ziadost sudneho exekutora
rozhodnutie o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v jeho prospech v lehote 15 dni od dorucenia
tejto Ziadosti, ktora lehota bola stanovena v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Z dbvodov nespravneho uradného postupu pozadoval od odporcu nahradu majetkovej Skody ako aj
nemajetkovej ujmy, ktory narok si uplatnil aj pisomnou Ziadostou adresovanou odporcovi podla § 15
ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.

V pripadoch nedodrzania 15-dfiovej lehoty poZadoval nahradu majetkovej Skody predstavujucej ucelne
vynaloZené naklady spojené s &innostou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v sume 125,-- Eur
a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 55,-- Eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti
exekuéného sudu.

V pripade poruSenia povinnosti rozhodnut o zmene sudneho exekutora v lehote 30 dni pozadoval
nahradu majetkovej Skody za ulelne vynalozené naklady spojené s ¢innostou vo veci spravy a
udrzatelnosti pohfadavky vo vySke 175,-- Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 55,32 Eur za kazdy mesiac
omeskania v ¢innosti exeku¢ného sudu.

Navrhovatel dalej vzniesol namietku predpojatosti okresného sudu vzhladom k tomu, Ze vecne aj
miestne prislusnym vo veci konat je sud, ktory svojim konanim vyvolal skutonost’ zakladajucu prava
uplatfiované touto Zalobou.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Poukazal na zmato¢nost navrhu, v ktorom nie su uvedené spisové
znagky prislusnych exekuénych konani. Dalej uviedol, Ze v8eobecny sud v konani o nahradu $kody
nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu. Takuto prdvomoc m4 iba predseda sudu alebo
Ustavny sud SR. Zo znenia ustanovenia § 15 a § 16 zakona 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze po$kodeny sa
prava na nahradu Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci méze domahat’ na sude az po uplynuti 6
mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Navrh na sud
vSak navrhovatel podal eSte pred uplynutim tejto lehoty, ked v prvej Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku boli mu doru¢ené dria 23. 04. 2012. Navrhovatel neposkytol su¢innost pri prejednani jeho navrhu
na predbezné prerokovanie naroku, ked nereagoval na vyzvu na doplnenie tychto Ziadosti. Z tychto
dovodov narok navrhovatela odporca nepovazoval za predbezne prerokovany.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2013, pri posudzovani nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti, pravoplatného rozhodnutia v disciplinarnom konani, v ktorom bolo
rozhodnuté o tom, Ze sa sudca dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v konani. Navrhovatefl
nepreukazal, ze by podal v predmetnych exekuénych konaniach staznosti, alebo Ze by existovalo
také pravoplatné rozhodnutie v disciplinarnom konani alebo rozhodnutie Ustavného sudu, ktoré by
kons&tatovalo porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Z uvedenych doévodov mal navrhovatel za to, Ze nebol preukézany nespravny uradny postup tvrdeny
navrhovatelom v navrhu.

Zaroven vzniesol namietku premi€ania v zmysle § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z.

Ku samotnému naroku na nahradu Skody uviedol, Ze predpoklada preukazanie nespravneho uradného
postupu, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi nimi, ohfadom ¢oho navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno.

Co sa tyka pozadovanej materialnej $kody, navrhovatel nepreukazal jej existenciu a naroky, ktoré si
uplatriuje, su len hypotetické.

Kritéria pre vy8ku nemajetkovej ujmy su uvedené v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. Navrhovatel blizSie nekonkretizoval, akym spOsobom doSlo konanim sudu ku zaniku jeho
podnikatel'skych aktivit a podnikatelskych planov, ani ako tato situacia ovplyvnila jeho dalSie
podnikatelské postupy.

Konania, u ktorych malo déjst ku nespravnemu uradnému postupu, sa tykali vykonu rozhodnutia
rozhodcovskych rozhodnuti o narokoch zo spotrebitelskych Uverov. Eurdpska komisia v liste
adresovanom predstavitefovi Slovenskej republiky pri Eurdpskej unii poukéazala na staznosti



spotrebitelov na praktiky navrhovatela. V takom pripade aj sidna moc musi pozornejSie skumat
podania navrhovatela, najma v pripade navrhov na vykonanie exekucie. Konanie navrhovatela potom
predstavuje konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked aj v pripade poruenia prava navrhovatela uz
samotné konstatovanie prav musi byt povaZzované za dostacujuce.

Z uvedenych ddvodov Ziadal navrh zamietnut'.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil. Svoju nepritomnost ospravedinil e-mailom zo dria 10. 09.
2013 017.35 h, t.j. deni pred pojednavanim, so Ziadostou o zruSenie pojednavania z dbvodu poZiadavky
na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktoru
pripojil k navrhu. Ustavna staznost bola datovana diia 10. 01. 2013. Predvolanie na pojednavanie
prevzal pravny zastupca navrhovatela dfia 01. 08. 2013.

Sud v zmysle ustanovenia § 119 OSP nepovaZzoval Ziadost navrhovatela na odroenie pojednavania za
Ziadost' podanu v€as bez zbyto¢ného odkladu a ani dévod odro€enia nepovazoval za ddlezity dévod,
ktory by branil zastupcovi navrhovatela sa zu&astnit pojednavania. Z tychto dévodov konal v sulade s
ustanovenim § 101 ods.2 OSP.

Odporca svoju uCast na pojednavani ospravedlnil s tym, Ze suhlasil, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Predmetom sporu boli naroky navrhovatela v zmysle zakona 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci u¢inného od 01. 07. 2004.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zodpoveda Stat za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora
bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Odporca je organom konajucim v mene Statu v zmysle § 4 citovaného zédkona ods. 1 pism. a).

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, za nespravny Uradny postup sa povazuje, okrem iného, porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit' ikon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote.

Podlfa § 15 ods. 1 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom.

V danom pripade odporca nenamietal, Ze takyto navrh na predbezné prerokovanie bol podany
odporcom, pricom nedoS$lo k uspokojeniu naroku navrhovatela v zmysle jeho navrhu. Namietal
predCasnost podaného navrhu na sud, ked tento navrh bol doru€eny sudu pred uplynutim 6-mesacne;j
lehoty v zmysle § 16 ods. 1 citovaného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze v ase rozhodovania sudu marne uplynula tato lehota, sud nepovazoval tento
argument za dévod pre zamietnutie navrhu pre pred€asnost.

Dalej sa sud zaoberal vznesenou namietkou premli&ania zo strany odporcu vo vztahu k uplathnenym
narokom.

Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody sa premiCi za 3 roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode.

V zmysle ods. 3 lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku, najdlhSie po¢as 6 mesiacov.

Predmetom konania boli naroky navrhovatela uplatnené v konani:

1.9C/244/2012 - exekuéné konanie 7Er/558/2010, v ktorom bola doru€ena ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie diha 23. 09. 2010, priCom sud tuto Ziadost zamietol rozhodnutim zo drfia 08.
10. 2010. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 25. 10. 2010 a nasledne bolo odvolacie konanie
zastavené.

2.9C/305/2012 - exeku&né konanie 2Er/811/2010, navrh na udelenie poverenia doru¢eny 28. 04. 2010,
pri€om sud vyzval exekutora na odstranenie vad oznacenia povinného, ktoru vadu odstranil 12. 08. 2010,
ktorého diia bolo vydané poverenie.

3. 9C/307/2012 - exekuéné konanie 3Er/11/2009, Ziadost’ o vydanie poverenia doru¢ena 09. 01. 2009,
vydané poverenie 12. 01. 2009.

4.9C/310/2012 - exeku&né konanie 5Er/401/2010, ziadost o udelenie poverenia doruc¢ena 24. 06. 2010,
07. 07. 2010 zaslana ziadost’ pravnemu zastupcovi opravneného na zaslanie podkladov pre vydanie



rozhodcovského rozsudku, toho istého drfia Ziadost' Stalemu rozhodcovskému sudu o zaslanie ich spisu.
Tento po urgencii dorugil sudu 02. 08. 2010. 03. 09. 2010 vyzva zastupcovi opravneného na predloZenie
zmluv. PredloZené dia 16. 09. 2010. Vyzva povinnému na oznamenie, na aky ucel bol uver poskytnuty.
Oznamil 24. 11. 2010. Dfia 15. 12. 2010 vydané poverenie.

5. 9C/313/2012 - exekuéné konanie 3Er/8/2009, navrh na vydanie poverenia doru¢eny 08. 01. 2009,
poverenie vydané 09. 01. 2009.

6. 9C/306/2012 - exekucné konanie 2Er/10/2009, navrh na vydanie poverenia doru¢eny dfia 09. 01.
2009. Okresny sud vyzval na odstranenie nedostatkov navrhu 15. 01. 2009. Vada odstranena 26. 03.
2009. Poverenie vydané 30. 03. 2009.

7.9C/308/2012 - exeku&né konanie 2Er/1201/2010, navrh na vydanie poverenia doru€eny 24. 06. 2010,
30. 06. 2010 vyziadany rozhodcovsky spis, 28. 09. 2010 vyzvany zastupca opravneného na doloZenie
Citatelnych podkladov. Urgencia 12. 11. 2010, doru€ené 26. 12. 2010, poverenie vydané 07. 01. 2011.
8. 9C/289/2012 - exekuCné konanie 2Er/169/2004, navrh sudneho exekutor JUDr. Stanislavy
Koleséarovej - sud vydal poverenie dia 08. 03. 2004. Dna 28. 12. 2010 bola exekucia vyhlasena za
nepripustnu a zastavena, ktoré rozhodnutie v tejto ¢asti nadobudlo pravoplatnost dha 17. 08. 2011. V
spise je Uradny zaznam (str. 63), podfa ktorého boli doru¢ené navrhy na zmenu sudneho exekutora zo
dria 27. 08. 2010 tunajSiemu sudu dia 30. 08. 2010 so zaru€enym elektronickym podpisom a az 15. 08.
2012 boli vytlaené a pozakladané do prislusnych spisov, vratane tohto spisu.

Navrhy vo veciach, ktoré boli spojené v tomto konani, boli doru¢ené tunajSiemu sud dna 27. 09. 2012.
Trojro€na preml€acia lehota by uplynula u narokov, u ktorych by sa navrhovatel dozvedel o Skode pred
27.09. 2009.

U navrhov, v ktorych si navrhovatel odvodzuje narok na nahradu $kody z dévodu, Ze nebolo rozhodnuté
v 15-dfiovej lehote od podania Ziadosti na udelenie poverenia, mohla za¢at plynut tato lehota po uplynuti
15 dni od doru&enia tejto Ziadosti na exeku€ny sud. Premli€acia doba teda marne uplynula u naroku pod
bodom 6, ked 15-dfiova lehota uplynula dfiom 24. 01. 2009 a poverenie bolo vydané 30. 03. 2009.

Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela u naroku pod bodom 6 zamietol z dévodu premi¢ania.

U ostatnych narokov pod bodom 1 - 5, 7 nedoslo ku marnemu uplynutiu premli€acej doby.

U naroku pod bodom 8 mohla zacat' plynut premi&acia lehota po uplynuti 30 dni od podania navrhu
na zmenu sudneho exekutora, t. j. od 28. 09. 2010. U tohto naroku tiezZ nedoslo k marnemu uplynutiu
premliCacej doby.

Dalej sa sud zaoberal otazkou dévodnosti uplatnenych narokov na strane navrhovatela.

Predpokladom uspeSného uplatnenia naroku na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom je preukazanie zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za
vzniknutu Skodu a to:

1. poruSenia pravnej povinnosti spoc&ivajucej v nespravnom uradnom postupe

2. vznik Skody

3. pri€innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody.

V danom pripade sa nepreukazuje zavinenie, kedZe citovana Specialna pravna Uprava predpoklada
objektivnu zodpovednost za vzniknutu kodu.

Nespravnym uradnym postupom na strane odporcu v Zalobe pod bodom 8 bolo nerozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote o navrhu na zmenu exekutora v zmysle § 44 Exekuéného poriadku.

Sud mal za to, Ze v danom pripade nedoSlo k tvrdenému porudeniu pravnej povinnosti zo strany
exekuéného sudu a to z tohto dévodu:

V exekuénych konaniach zacatych do 31. 08. 2005 nebola v Exekuénom poriadku sudu stanovena
Ziadna lehota pre rozhodnutie o zmene exekutora. Podla ustanovenia § 44 ods. 6 Exeku&ného poriadku
ucinného k 31. 08. 2005, ak opravneny poziada sud o zmenu exekultora a sud po vyjadreni exekutora
Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny
a vec mu pisomne postupi. 30-dfiova lehota bola zapracovana do Exekuéného poriadku az novelou
zakonom 341/2005 Z. z. uc¢innou od 01. 09. 2009. Zaroven v ustanoveni § 238 ods. 1 Exeku&ného
poriadku v prechodnych a zavereCnych ustanoveniach bolo uvedené, Ze konania zacaté pred 01. 09.
2005 sa dokondcia podla prava platného do 31. 08. 2005, ak ods. 2 neustanovuje inak. V ods. 2 nie je



uvedeny § 44 Exeku€ného poriadku. Exekuéné konanie 2Er/169/2004 (navrh navrhovatela pod bodom
8) bolo zagaté uz v roku 2004. Z tychto dévodov sud navrh v tejto €asti zamietol.

Co sa tyka narokov pod bodom 1, 3, 5 rovnako nedoslo ku tvrdenému poruseniu pravnej povinnosti, ked
na navrh exekutora sud vydal poverenie v ramci 15-dfiovej lehoty.

Pod nespravny uradny postup mozno zahrnut Siroku oblast postupov organov mimo vydavania
rozhodnuti. Za nespravny uradny postup mozno povazovat aj necinnost alebo nekonanie organu
v urcitej lehote. V kazdom konkrétnom pripade v8ak treba skumat, ¢i je dana necinnost ako znak
zodpovednostnej skutkovej podstaty so zretelom na okolnosti pripadu, najma & organ mal a mohol
konat.

V pripade exekucie pod bodom 2 navrh na udelenie poverenia bol doru¢eny sudu dria 28. 04. 2010.
Podla znenia ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uginného v tej dobe, ak sud nezisti rozpor
v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Po odstraneni vad navrhu sud ihned vydal poverenie.

Ku prekro€eniu zakonom stanovenej 15-dhovej lehoty potom nedoslo vinou sudu, ale vinou exekutora,
ked sud ihned po odstraneni vady vydal poverenie a konal bez prietahov.

0Od 01. 06. 2010 doslo ku novelizacii ustanovenia § 44 Exeku€ného poriadku. Zakonodarca v ustanoveni
§ 44 ods. 2 uviedol, Ze lehota 15 dni neplati, ak ide o exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d).
(Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie).
Je pravdou, Ze v tej dobe platné znenie § 41 ods. 2 pism. d) odkazovalo na rozhodnutia rozhodcovskych
komisii, nie rozhodcovskych sudov, ale sudna prax aj teéria zahffhala pod vyklad tohto zakonného
ustanovenia aj exekuény titul rozhodnutie rozhodcovského sudu, €o potvrdil dalSi legislativny vyvo;.
Podla prilohy k uzneseniu Ustavnopravneho vyboru NR SR &. 820 z 23. 02. 2010 bola potreba prijatia
novely (144/2010 Z. z.) odévodnena tak, Ze ,prax ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora v pripadoch,
ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, bola vyraznou prekazkou
na to, aby sudy mohli objektivne posudit zdkonnost exekucie, najméa v pripadoch existencie dévodov
podla § 45 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Prejavilo sa to vo velkom
pocte nezakonnych exekucii, zbytoénom vzniku trov exeku€ného konania. V tomto smere je dblezity
rozsudok Sudneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluéuje postdenie zmluvnej podmienky aj
v exekuénom konani.*

Z uvedeného potom vyplyva, Ze imyslom zakonodarcu bolo neaplikovat’ 15-dfiovu lehotu pri povereni
exekutora aj v pripadoch, ked exeku&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, aj ked to nebolo vyslovne
v Exeku€nom poriadku upravené.

Ustavny sud v néleze sp. zn. |. US 243/07 vyjadril, Ze v pripade vykladu pravneho predpisu plati,
Ze jazykovy vyklad predstavuje prvotné pribliZzenie sa k aplikacii pravnej normy. Je vychodiskom na
objasnenie a ujasnenie si jej obsahu, zmyslu a u€elu. Sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim
zakonného ustanovenia, ale sa od neho sme a musi odchylit, ak si to zo zavaznych dévodov vyZaduje
ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj
zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Vy3Sie uvedeny zamer
zdkonodarcu nemozno nahradzat neautentickym vykladom v odborne;j literatare.

Na zaklade vy$Sie uvedeného vzhladom k postupu sudu v konaniach pod bodom 4 a 7 mal sud za to,
Ze nebol preukazany nespravny uradny postup exekuéného sudu, ked plynule a bez prietahov skumal
podmienky pre vydanie poverenia exekutora vzhfadom k tomu, Ze exeku€nym titulom bolo rozhodnutie
rozhodcovského sudu a pre vydanie poverenia nebola v danom pripade zakonom stanovena 15-driova
lehota, kedZe sa jednalo o pripad upraveny v § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

Ani v jednom pripade potom sud nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti na strane sudu, ktoré
tvrdil navrhovatel vo svojom navrhu, a teda nebola splnena ani prva hmotnopravna podmienka pre
Uspesné uplatnenie naroku navrhovatefom.

Z uvedenych ddévodov sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol ako bezddévodny.



Sud na okraj poznamenava, Zze navrhovatel nepreukazal ani daldie predpoklady uspeSnosti navrhu,
konkrétne vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi tvrdenym porusenim povinnosti a vznikom Skody. V
plnom rozsahu odkazuje na argumenty uvadzané odporcom v jeho pisomnom vyjadreni.

Sud este poznamenava, Ze aj ked odporca poukazoval na znenie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. u€inné od 01. 01. 2013 (Ze navrhovatel mal preukazat’ podanie staznosti na prietahy,
resp. preSetrenie vybavenia staznosti, pravoplatné rozhodnutie ESLP ¢&i Ustavného stdu SR), toto
ustanovenie ma hmotnopravny charakter. Nema v3ak retroaktivne ucinky, preto nemohlo byt aplikované
na prejednavané pripady. Navrhovatel podal navrh na predbezné prerokovanie narokov na nahradu
Skody este v roku 2012, kedy sa takyto postup nevyzadoval.

Navrhovatel v navrhu vzniesol namietku zaujatosti sudcov tunajieho sudu, o ktorej rozhodoval krajsky
sud tak, Ze konajucu sudkynu z prejednavania predmetnych veci nevylugil.

Pokial potom navrhovatel z tohto dévodu Ziadal prerusit konanie do rozhodnutia Ustavného sudu SR
o jeho staznosti voCi rozhodnutie krajského sudu, sud navrhu navrhovatela na preruSenie konania z
dévodu rozhodovania Ustavného sudu SR o tejto otazke nevyhovel, kedze sa nejedna o dévody, pre
ktoré sud v zmysle § 109 ods. 1 OSP je povinny obligatérne prerusit konanie. Sud mbze prerusit konanie
z dévodov uvedenych v § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora
mdbze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Sud poukazuje na Nalez Ustavného sidu SR 1.US/21/00 v suvislosti aj s rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici v konani 16Co0/198/2013-465, podfa ktorych nie je dbvodom na prerusenie v zmysle §
109 ods. 2 pism. c) OSP ta skutognost, Ze prebieha konanie na Ustavnom stde o poruseni zakladnych
prav postupom, ktory sa tykal rozhodovania o namietke zaujatosti sudcu, nakolko meritérne rozhodnutie
v konani nebude zavisiet od rozhodnutia Ustavného sudu a prerugenie konania by sa mohlo kvalifikovat
ako porusSenie prava na konanie a rozhodnutie bez zbytonych prietahov.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 142 ods.1 OSP. Uspesny odporca si uplatnil
nahradu trov konania, ale trovy konania nevygislil. Zo spisu mu nevyplyvaju Ziadne trovy konania. Z
tychto dévodov sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 2 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



