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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o so sidlom Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35807598, zast. Fridrich Palko, s.r.0.,
Bratislava, Groslingova &. 4 Bratislava, ICO 36 864 421, konajtcim doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., advokatom a konatelom, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na siud dfa 27.9.2012 uplatnil vo&i odporcovi pravo na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Prievidza, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o zmene exekutora v zakonnej lehote.

Ako opravneny podal exekuénému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora a legitimne oakaval, ze
sud mu poskytne sudnu ochranu a v zakonnej lehote rozhodne o zmene exekutora. V exekuénom konani
je pritom povinnost sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od dorucenia
tohto navrhu. Vec pritom nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala taku
spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat podstatny vplyv na posudenie a rozhodnutie sudu.
Navrhovatelovi bolo doru¢ené uznesenie o zmene sudneho exekutora po uplynuti zakonnej lehoty na
rozhodnutie dfia 29.3.2012 , priCom do tejto doby sa nachadzal v stave pravnej neistoty. Toto obdobie
musel navrhovatel prekryvat’ svojou aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohladavky a jej zabezpedenia
usmerfovanim exekutora a dalSich u€astnych organov, ¢o predpokladalo aktivhu systémovu spravu
pohladavky navrhovatefom. Majetkova Skoda teda predstavuje nahradu ucelne vynalozenych nakladov
spojenych s &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. V tomto obdobi
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému vynalozil sumu 70,- eur, na udrzanie a spravu informaéného systému 40,- eur a na
administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,- eur, dalej na
administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na publikané vydaje spojené s urgenciami, na
postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania vynalozil sumu
15,- eur. Celkom v obdobi medzi podanim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom vynaloZil
marne sumu 175,- eur . Dalej navrhovatel vo svojich navrhoch uplatnil ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porudenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zdkonom stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny Uradny postup okresného sudu je take;j



intenzity, ktora ma za nasledok zbyto¢né prietahy v konani spojené so zadsahom do vykonu majetkovych
prav navrhovatela, priCom neskorym ukonéenim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym
sudom nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym
a riziko insolvencii povinného. Dalej nezakonnym zasahom boli vyvolané u &lenov riadiacich organov
spolo¢nosti navrhovatefa a majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo¢nosti, dalej bol spésobeny zanik dalSich planovanych podnikatelskych
aktivit navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spésobila neistotu
v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri ur€ovani primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy
vychadzal z doktriny prijatej ustavnym sudom, podfa ktorej pokial ide o zbyto€né prietahy v sudnom
konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 663,88
eur, €o predstavuje aliktvétnym pomerom sumu 55,32 eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania v €innosti
exekuéného sudu. KedZe v predmetnej exekuénej veci bol sud bezdévodne nedinny viac ako 560 dni
uplatriuje ako primeranu nahradu $kody sumu 1051,08 eur.

V désledku vznesenej namietky zaujatosti navrhovatelom uz v navrhu na zac¢atie konania, sud predlozil
spis na rozhodnutie o namietke zaujatosti sudcov OS Prievidza Krajskému sudu v Trencine.
Uznesenim KS Trend&in sp. zn. 19NcC/636/2012-27 zo dna 5.11.2012 bolo rozhodnuté, Ze sudkyria
JUDr. Valéria PiSova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
8C/234/2012, po odchode tejto sudkyne zo sudu a prideleni veci JUDr.GeSvantnerovej sud preto
predloZil spis opatovne na rozhodnutie o namietke zaujatosti sudcov Okresného sudu Prievidza
Krajskému sudu v Trenéine, tento rozhodol uznesenim 19 NcC 22/2013-32 z 21.1.2013, Ze tato nie je
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Odporca pisomnym vyjadrenim z 14.5.2013 zaujal stanovisko k podanému navrhu. Poukazal
na zmato¢nost podania - navrhu na zacCatie konania, priCom navrhovatel prenasa celu ddkaznu
povinnost' na sud napriek tomu, ze dokazné bremeno znasa sam. Je nepravdivé a klamlivé tvrdenie, ze
navrhovatel neméa vedomost o spisovych znackach uvadzanych exekuénych konaniach, pretoZe v tychto
konaniach bol u€astnikom konania. Neoznacéenie spisovych znaciek exekuénych konani bolo jednym
z dévodov, pre ktoré aj Ustavny std SR odmietol staznosti navrhovatela na porusenie jeho ustavnych
prav necinnostou exeku€ného sudu. Nie je zrejmy dalej ani titul naroku na nahradu Skody, pretoze
namieta nezakonné konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora, namieta
nespravny uradny postup v podobe prietahov, dalej uvadza aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o sa da vysvetlit ako namietanie nezakonného rozhodnutia.
Nie je teda zrejmé, &i uplatfiuje narok z titulu nespravneho Uradného postupu z dbévodov prietahov,
z doévodu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v
zdkonom stanovenej lehote. Nie vo vSetkych konaniach uvadza navrhovatel kroky, ktoré podnikol na
odstranenie prietahov v konani, pri€om Ziadost' o informaciu o stave konania nie je mozné povazovat
za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov, neuvadza &i podal staznost
na zbyto¢né prietahy predsedovi okresného sudu, resp. ustavnu staznost. VSeobecny sud pritom v
konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, pretoze tuto pravomoc
ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Dalej odporca namietal, Ze diia 23.4.2012 boli doruené
odporcovi prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, v ktorych boli obsiahnuté
aj ziadosti vo veciach, ktoré su predmetom tohto konania. Navrhy na sud pritom navrhovatel podal uz
dia 27.9. 2012, teda pred uplynutim 6- mesacnej lehoty v zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.“/. Ide preto o pred&asne uplatneny
narok na sude. Navrhovatel pritom napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti tieto nedoplnil,
neuviedol datumy, kedy sa dozvedel o $kode, nepriloZil doklady preukazujuce vyCislend majetkovu
S8kodu, neuviedol, &i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy, Ustavné staznosti a
nedoplnil doklady preukazujuce ohrozenie prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu
s povinnym a podobne. Odporca preto ako organ prisluSny na predbezné prerokovanie podanych
Ziadosti nepovazuje narok navrhovatela za predbezne prerokovany. Co sa tyka namietaného postupu,
a to nerozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenej lehote uviedol, Ze podfa §
44 ods. 9 Exeku&ného poriadku ma exekuény sud povinnost v rozhodnuti o zmene exekutora poverit
exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora,
ktory bol vykonanim exekucie povodne povereny. Pokial aj v niektorych pripadoch mohol exekuény
sud rozhodnut o navrhoch na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-driovej



lehoty od doru€enia takéhoto navrhu, bolo to spésobeny predovsetkym tym, Ze pdvodny sudny exekutor
neposkytol exekuéného sudu plnu sucinnost. Navrhovatel mohol podat’ u¢inny prostriedok napravy a
podat’ predsedovi sudu. Vzhladom na povahu ukonu, zakonom stanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa
rozhodlo, ne€innost’ navrhovatela i nevyhnutnost vykonat pred, resp. su¢asne s rozhodnutim i iné ukony
- vyzva na vyjadrenie pdvodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného exekutora a vycislenie jeho trov,
doruc¢enie exekuéného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie o trovach pévodného
exekutora, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v lehote stanovenej zdkonom
povazovat za zbyto€né prietahy, a teda za nespravny uradny postup. Pdvodny sudny exekutor pritom
vykondva ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, preto
v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst’ k vzniku Ziadnej materialnej Skody.

K otazke vycislenia 8kody dalej odporca poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody
a naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické. V navrhu neuvadza, &i predmetné
vecné naklady predstavuju skuto€nu Skodu alebo usly zisk. Na preukazanie vzniku Skody by musel
navrhovatel produkovat dokazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Navrhovatefl
ako poskytovatel spotrebitelskych iverov musi nevyhnutne vyuzivat informacny systém, ktory vyuzZiva
pre vetky pohladavky, nielen tie, ktoré boli predmetom exekucie. PoZzadovat preto pausalnu sumu za
udrZanie informac&ného systému je nespravne a ucelové. Od povinnosti riadne preukazat vznik a vysku
8kody navrhovatela neodbremeriuje mnozZstvo podanych Zaldb, tazkosti pri jej vyCisleni a preukazani,
ani ochrana osobnych tdajov, obchodného tajomstva ¢i dévernych informacii, teda skutoCnosti, ktorymi
exemplarne nesplnenie dbkaznej povinnosti odévodriuje. Navrhovatel dalej nevyuzil moznost podania
staznosti predsedovi sudu, ked predseda sudu nemal moznost zjednat pripadnu napravu. Nie je
mozné dalej prihliadat na tvrdené ,frustracie, uzkosti, neistoty a nedbvery“ €lenov riadiacich organov
spolognosti, pretoZe naroky uplatiiuje pravnicka osoba a nie fyzické osoby, ktoré sa na &innosti
pravnickej osoby nejakym spdsobom zuc€astriuju, pretoZze im priamo nevznika Ziadna Skoda. Nie
je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu
dojst, a to i s poukazom na podnikatelsku &innost navrhovatefa. Navrhovatel a jeho praktiky su
vhimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie /k uvedenému odporca
pripojil k navrhu list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod ¢. JUST/A3/RM/
kb D /2010//, sudy konStatovali poruSenie prav spotrebitela a v koneénom désledku prave podnikatelska
¢innost' navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vsetkych urovniach
Statnej moci. Navrhovatefl je vnimany ako spolo¢nost vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc
slabé finan¢né a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Odporca preto povaZuje konanie navrhovatela
v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatiiuje narok na nahradu Skody vodi Statu, kedZe Skoda
mala vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej €innosti, prifom aj sudna moc
musi pozornejSie skimat prave podania navrhovatela, a to navrhy na vykonanie exekucie, sudy
musia obzvlast opatrne zvazovat, €i poverenie vydaju alebo nevydaju a podobne, s &im je spojena
vy$Sia Casova naro¢nost vykonania procesného ukonu sudom. S poukazom na charakteristiku pri¢innej
suvislosti medzi existenciou nespravneho Uradného postupu a vznikom Skody alebo nemajetkovej
ujmy, odporca uviedol, Ze navrhovatelovi Ziadna Skoda postupom okresného sudu nevznikla. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z., povazuje odporca navrhy za neopodstatnené a Ziada ich zamietnut. Zaroven
uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil a svoju u&ast’ neospravedinil. Odporca sa na nariadené
pojednavanie nedostavil, svoju neucast’ v€as a nalezite ospravedinil, preto sud prejednal a rozhodol
vec v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle navrhu navrhovatela listinnymi dokazmi, a to oboznamenim sa s
exekuénym spisom OS Prievidza XEr/XXXX /XXXX, uradnym zaznamom, pisomnymi vyjadreniami
ucastnikov, spisom Spr, zisteniami sudu, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

V exekuénej veci vedenej pod sp. zn. XEr/XXXX/XXXX, povinna A. F., Ex XXX/XXXX, sud zistil:
Ziadost o zmenu exekutora bola sudu dorugena dia 24.09.2010, sud vyzvou z 27.10.2010 vyzval
predtym povereného exekutora o vratenie exekuéného spisu spolu s vy€islenim trov konania. Sudny
exekutor JUDr. Sajanek 29.11.2010 predlozil sudu exekuény spis s navrhom na zastavenie exekucie
a vycislenie trov exekucie. Sud vyzvou z 01.02.2011 vyzval K.. N. N. na predloZzenie kompletnych



uverovych zmlav spolu so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami na o opravneny reagoval predloZzenim
zmluvy o uUvere dha 28.02.2011. PredloZil uverovu zmluvu aj so vSeobecnymi podmienkami a sud
uznesenim z 05.04.2012 &. 9Er/1809/2006 vyhlasil exekuciu za nepripustni a exekuciu zastavil.
Dévodom bola neplatnd rozhodcovska dolozka, ktora nemdze byt zdkladom z ktorej vyvodzoval
rozhodcovsky sud svoju pravomoc. Preto takto vydany rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat
za rozhodnutie vydané opravnenou osobou a vzhladom na tieto skutoCnosti vyhlasil sud exekuciu
za nepripustni a exekuciu zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24.08.2012 v spojeni s
uznesenim KS Trencin &. 17CoE/147/2012 z 01.08.2012.

V registri Spr bola zistena staznost na prietahy v konani 9Er/1809/2006 vo veci Spr 430/2012, v ktorej
predseda sudu konstatoval prietahy u vy$Sieho sudneho Uradnika na ktoré ho upozornil a ktoré vyplyvali
zo zatazenosti vySSieho sudneho Uradnika. Oboznamil sa obsah spisu XC/XXX/XXXX a znalecky
posudok doc. K.. I.. N. C. I.. &islo 1/2013.

Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze v navrhovatefom uvadzanych exekuénych konaniach Ex
41/2007, Ex 7446/2011 a Ex 11017/2008 nebola predlozena priloha - potvrdenie MS SR o prijati Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku.

Sud sa oboznamil aj s posudkom doc. K.. I.. N. C. I.. €islo 1/2013. Znalec podla posudku zistoval &i pravo
Eurdpskej unie obsahuje zdkaz rozhodcovského konania v spotrebitel'skych sporoch. Znalec vychadzal z
predpisov Eurépskej Unie, z rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie a dalej literatary. Primarne pravo
Eurdpskej unie neobsahuje pravomoc Eurdpskej unie prijimat zavazny pramer prava v oblasti uznavania
a vykonu rozhodcovskych nalezov. Newyorsky Dohovor o uznavani a vykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti z roku 1958 ma prednost pred nariadenim Brusel 1. Uviedol dalej pravny ramec uznavania
a vykonu rozhodcovského konania. Rozhodujuci dopad na moznost rozhodovat spotrebitelské spory v
ramci rozhodcovského konania maju ustanovenia Smernice €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelsky zmluvach. Zakladnym ciefom smernice je zabezpe it aby sa nekalé
podmienky neuplatfovali v zmluvach uzatvaranych so spotrebitefmi, ak sa uplatnenia nemaju byt
zavazné pre spotrebitefa ale zmluva ma byt dalej zavazna za tych podmienok Ze jej plnenie je
mozné aj bez neprimeranych ustanoveni. Okrem iného citoval Ze neprijatelna podmienka je taka,
ktora spOsobi zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitefa. Okamzité vylu&enie pésobnosti smernice
je zakotvené v dvoch pripadoch: ak zmluvné podmienky odrazaju zavazné zdkonné a regulaéné
ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov v ktorych su &lenské Staty alebo spolo&enstvo
zmluvnou stranou. TieZ sa nevztahuje ani na definiciu hlavného predmetu zmluvy ani na primeranut cenu
a uhradu ako aj tovar a sluzby dodavané vymennym spdsobom pokial su tieto podmienky zrozumitelné.
Medzi vynimku ktord nespdsobuje okamzité vylucenie pdsobnosti smernice mozno zaradit aj podmienku
ktora bola individualne dohodnuta ak spotrebitel bol schopny ovplyvnit podstatu podmienky. Teda ani
skuto€nost' Ze podmienka bola individualne dohodnuta nevylu€uje uplatnenie ¢lanku 3 ods. 2 smernice
Cislo 93/13 EHS,( dalej len smernica ) ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Podfa znalca priloha obsahuje orientaény a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok ktoré mozno povazovat za nekalé. TiezZ podfa jeho zaveru nemusi
byt zoznam nekalych podmienok uvedenych v prilohe transponovany do vnutrostatnych pravnych
predpisov. Podla tejto prilohy za nekalé mozno povazovat' aj podmienky ktorych ucinkom je to zaviazat
spotrebitela k podmienkam s, ktorymi sa nemohol oboznamit ako aj aby riedil spory neupravené
pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrdZzou. Pri porovnani znenia prekladu v tejto €asti prilohy v
angli¢tine francuzstine a nemcine uzavrel ze spravne ma byt uvedené Ze za nekalé mozno povazovat aj
podmienky ktoré od spotrebitela vyZzaduju aby spory riesil vylu€ne osobitnym typom arbitraze ktora nie
je upravena pravnymi predpismi ak kde rozhodcovia pravdepodobne nie su povinni aplikovat’ prislusné
hmotné pravo. Znalcovi nie je zname ustanovenie akéhokolvek predpisu ktoré by prikazovalo aplikovat
iba slovenské znenie pravnych predpisov Eurépskej unie. Na podporu tohto vykladu uviedol viacero
rozsudkov Sudneho dvora v spotrebitel'skych sporoch. Podla ich zaverov je vdeobecny sud povinny pri
aplikacii vnutrostatnych ustanoveni vykladat' tieto ¢o najviac vo svetle znenia smernice a jej ucelu. Tato
poziadavka vyZaduje aby vnutrostatny sud dal prednost vykladu ktory umozni odmietnut’ z vlastného
podnetu prdvomoc zaloZzenu na zaklade nekalej podmienky . Sudny dvor sa nemézZe vyjadrovat’ k
vSeobecnym kritériam na definovanie pojmu nekalej podmienky. Kazda podmienka musi byt skimana
v konkrétnom pripade. Tiez poukazal na zavery Sudneho dvora podla ktorych sa smernica ma
vykladat tak, aby vnutroStatny sud na, ktory je podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia,
posudil neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy pas zrusil toto rozhodnutie z dévodu Ze uvedena zmluva
obsahuje nekalu podmienku, hoci spotrebitel sa dovolaval tejto neplatnosti nie garancie rozhodcovského



konania ale v rdmci Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia. Podla zaveru znalca sudny dvor
nekonstatoval, Ze rozhodcovska dolozka v spotrebitel'skej zmluve je nekalou podmienkou. Poukazal na
rozhodnutie C - 40/08 podla ktorého sama smernica vykladat tak Ze vnutro$tatny sud ktory rozhoduje o
navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku ktory bol vydany bez u€asti spotrebitefa musi
hned potom, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel preskumat’
ex offo nekall povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve v uzavretej medzi podnikatelom a
spotrebitelom v rozsahu, v takom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie
vykonat' v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi sudu
vyvodit vSetky dbsledky ktoré z toho podfa vnutroStatneho prava vyplyvaju s cielom zabezpecit, aby
spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany. Podla znalca z tohto rozhodnutia vyplyva Ze moznost
preskumat nekaly charakter zmluv v konani o vykone rozhodcovského rozhodnutia zavisi od rozsahu,
v akom podla vnutrostatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat' v rdmci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Tiez poukazal na rozhodnutie C - 76/10 podfa ktorého
sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozhodnutia vydaného
bez ulasti spotrebitela, povinnost aj bez navrhu posudit nekali podmienku sankcie obsiahnutej v
zmluve o Uvere ktora bola uplatnena v tomto v rozhodnuti, ak tento sid ma na tento ucel nevyhnutné
informéacie o pravnom a skutkovom stave a podfa vnuatrostatnych procesnych pravidiel méze takéto
posudenie vykonat a vyvodit vSetky désledky ktoré z toho vyplyvaju, s cielom zabezpedit, Ze spotrebitel
nebude viazany touto podmienkou. TieZ poukazal na dalSie predpisy a odporu€ania ktoré uprednostriuju
rieSenie spotrebitel'skych sporov mimosudnym spdsobom. Zaverom znalca bolo to, Ze rozhodovanie
spotrebitelskych sporov v ramci rozhodcovského konania nie je zakazané. Podla znalca prikladmo
uvedena nekald podmienka v prilohe smernice pism. q) ods. 1 sa nemdze aplikovat’ na rozhodcovské
konanie podla zakona €&islo 244/2002 Z.z. z dévodu znenia § 31 ods. 3 podla ktorého , Rozhodcovsky
sud pouZije rovnako ako sud ustanovenia videobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.“ Teda pravo Eurdpskej unie vdeobecne bez splnenia osobitnych podmienok ochrany
spotrebitela nezakazuje aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt
rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012, $tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoCné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni plathom od 31.12.2012 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spésobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval
sud navrh navrhovatela za neddévodny. Navrhovatel sa v predmetnom konani doméha nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Prievidza v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 1809/2006. Pokial ide o odporcom namietané nedostatky navrhu na
zacatie konania, sud konstatuje, Ze navrh navrhovatela vzmysle § 79 ods. 1 O.s.p. ma vSetky naleZitosti
navrhu na zacatie konania, pri€om neoznacenie spisovych znacdiek exekuénych konanych, v ktorych
malo déjst’ k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuného sudu, nie je podfa nazoru sudu
takou vadou navrhu, ktora by branila sudu vo veci dalej konat, i ked sud plne prisved€uje argumentacii
odporcu, Ze navrhovatel by mal jasnym spésobom identifikovat sidne konanie, v ktorom mu mala byt
spOsobena Skoda, o to zvlast, Ze v namietanom sudnom konani bol u€astnikom konania. V zmysle
§ 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej aj nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Navrhovatel v prejednavanej veci poskytol
sudu len tvrdenie, Ze v kazdej veci podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, na ktoru odporca
nereagoval pozitivne. Pokial navrhol vykonat dékaz, a to vyZiadat od odporcu prislusny spis, ktory sa
tyka podanej Ziadosti o prerokovanie naroku, vykonanie tohto dékazu nebolo mozné, pretoze MS SR
neviedlo osobitny spis pre kazdu podanu Ziadost a kedZe podla odporcu navrhovatel neposkytol ani
napriek opakovanym vyzvam v ramci predbezného prerokovania poZadovanu suéinnost potrebnu pre
prerokovanie jeho naroku, ¢im bol podla odporcu proces predbezného prerokovania fakticky zmareny.
KedZe pozadované udaje k Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhovatel nedoplnil, nepovazuje MS
SR ako organ prisluSny na prerokovanie Ziadosti narok navrhovatela za predbeZne prerokovany. Vo
svojom pisomnom vyjadreni odporca uviedol, Ze dékazné bremeno v smere preukazania predbezného
prerokovania naroku je na strane navrhovatela a neméze zatazovat odporcu. Sud vSak konstatuje, Ze
i ked je nepravdivé tvrdenie navrhovatela o tom, Ze prilozZil prilohu - potvrdenie MS SR o prijati Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody do konani v Zalobach tykajucich sa exekuénych
konani Ex 41/2007, Ex 7446/2011, Ex 11017/2008,Ex 7446/2011, pretoze sud si zadovazil vietky
uvedené exekuéné spisy, pricom ani v jednom sudnom spise, ktory sa tyka uvedeného exekuéného
konania sa takato priloha nenachadza. Za tohto stavu, ked navrhovatel tvrdil, Ze Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku podal a odporca potvrdil, Ze navrhovatel takéto ziadosti podal, sud uzavrel, ze
Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhovatefom boli podané v defi 23.4.2012 , narok bol uplatneny na
zaklade ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a s ohladom na skuto€nost, Zze narok navrhovatela
uspokojeny nebol v lehote do Siestich mesiacov odo dna prijatia vSetkych ziadosti, sud povazoval
podmienku predbezného prerokovania naroku za splnenu. Sud nevidel v podani predmetnych navrhov
pred uplynutim Sestmesacnej lehoty prekazku v konaniach o narokoch navrhovatela, pretoze uvedena
Sestmesacna lehota uplynula dfia 23.10.2012 a v nasledujucich dfioch a je zrejmé, Ze k uspokojeniu
naroku navrhovatela nedoslo. Vychadzajuc z pravnej Upravy § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 citovaného zadkona
platného do 31.12.2012 nemozno i v takomto pripade upriet navrhovatelovi pravo obratit' sa na sud s
narokom na nahradu Skody. Zakon podla tejto upravy nespdjal s nedostatkami Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku a neposkytnutim naslednej sucinnosti Zziadatefa doésledok zaniku naroku na
nahradu Skody.

Podla pravnej upravy platnej v Case tvrdeného nespravneho uradného postupu sidu a vzniku Skody
sa za nespravny Uradny postup povazuje poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osbb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu 3kody pritom ma len ten, komu
bola takym postupom spdsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. musia
byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci splnené vSeobecné podmienky, a to nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny
postup, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespradvnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Navrhovatel nepreukazal spinenie vSetkych zakonnych predpokladov
zodpovednostného pravneho vztahu. V predmetnej veci vidi navrhovatel nespravny uradny postup
Okresného sudu Prievidza v tom, Ze rozhodol o Ziadosti 0 zmene exekutora oneskorene, ked sud
bol bezdévodne necinny viac ako 581 dni. V konani je taktieZ preukazané, Ze sud o zmene exekutora
nerozhodoval vbbec, pretoze rozhodol o zastaveni exekucie po tom, ¢o ju vyhlasil za nepripustnu.
Rovnako mal sud preukazané, Ze navrhovatel podal v predmetnom exekuénom konani aj staznost
na prietahy v konani, ktora bola vyhodnotena tak, ze prietahy boli zistené u vy3Sieho sudneho



uradnika, na ktoré ho upozornil predseda siudu a ktoré vyplyvali zo zatazenosti vyS§Sieho sudneho
uradnika. Otéazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov, je kompetentny preskumat len Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou
ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najma z pohfadu troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika a postup sudu. Sudne
a tym i exeku€né konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu 3kody podla
zékona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu
na podklade staznosti na prietahy. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov,
ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskimavat postup toho istého sudu z hfadiska vzniku
zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mohol hodnotit postup iného sudu z
hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by
preskumavali postup inych v3eobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zasadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupfia - krajské sudy, NS SR. V pripade, ak by sa
zbyto&nych prietahov dopustil, napr. NS SR, poskodeny subjekt by sa mal obrétit na okresny sud,
aby konS$tatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto¢nych prietahov. Postup sudu vysSieho
stupfia by bol v takomto pripade preskumavany sudom nizZSieho stupfia, o je zjavne absurdné a
len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani je opravneny Ustavny sud SR.
Uvedené uvadza aj dévodova sprava k novele zdkona €. 514/2003 Z.z. vykonana zakonom €. 412/2012
Z.z. s uginnostou od 1.1.2013. | ked sud v predmetnom konani vzhladom na tvrdeny okamih
spbsobenia Skody, postupuje podla znenia zakona u&inného do 31.12.2012 zastava nazor, Ze v
zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona, je dolezité pri skimani existencie nespravneho uradného
postupu a porusenia povinnosti urobit’ ur€ity Ukon v ustanovenej lehote, pri skimani nec¢innosti organu
verejnej moci a skiumani zbyto&nych prietahov v konani alebo iného zasahu vychadzat z horeuvedenych
zaverov, pretoZe i samotna sudna prax v tejto oblasti vyvolala potrebu uviest vyslovne do pravnej
Upravy moznost vychadzat v takychto konaniach o ndhradu Skody len z vysledkov vybavenia staznosti
na prietahy konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani v tomto smece, pravoplatného rozhodnutia ES pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo
z pravoplatného rozhodnutia US SR o Ustavnej staznosti, ktorym US SR konstatoval, Zze sa porusilo
pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov /vid znenie § 9 citovaného zdkona s u&innostou
od 1.1.2013/. Sud si samozrejme uvedomuje, Ze predmetom konania nie je posudzovanie poruSovania
ustavnych prav navrhovatela, ale posudenie naroku na nahradu $kody spdsobenu nespravnym uradnym
postupom sudu, aviak zrovnakych dévodov z akych dochadza i ku konStatovaniu porusenia ustavného
prava. Uvedené je délezité nielen z pohladu kompetencie prislusného organu posudzovat prietahy
konani, resp. poruSenia ustavného prava, ale iz pohladu spinenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti
podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe si navrhovatel nepocinal tak, aby nedo$lo ku Skode na
majetku /napriklad vo veci Nalezu US SR IIl. US 69/2011 z 3.5. 2011 Ustavny sud konstatoval, G¢astnik
konania, ktory po€as tvrdenej nedinnosti sidu neprejavi navonok svoju nespokojnost' s jeho postupom,
postupuje v rozpore so zasadou vigilantibus iura /kazdy nech si straZi svoje prava/, €0 mozno pripisat
iba na tarchu ucastnika. | ked predmetom konania o narokoch navrhovatela je skimanie nespravneho
uradného postupu sudu a s tym vzniknutd majetkovi Skodu alebo nemajetkovu ujmu, sud povazuje
za spravne poukazovat i na rozhodnutia US SR, pretoZe v konaniach pred ustavnym stdom, kde sa
posudzuje porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa v podstate skumaju a
vyhodnocuju tie isté okolnosti, ako je zékonna lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony
sudu, ukony ucastnika konania, zlozitost veci a podobne. Preto sud poukazuje napriklad na rozhodnutie
US SR napr. vo veci .US 16/02, kde sa okrem iného konstatuje, Ze pri posudeni &i doslo alebo nedoslo
k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ustavny sud prihliada sice na lehoty,
ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci.
| ked v danej veci iSlo o nedodrZanie lehoty na rozhodnutie vo veci samej , ustavny sud prihliadol
na jednotlivé ukony sudu, osobitost’ konania, na vyhotovenie rozsudku, ktory obsahoval podrobnu
skutkovu, pravnu analyzu sudenej veci vratane odvolania sa na prislunu judikatiru NS SR, US SR
a podobne. V tejto suvislosti sud udava, Ze i ked teda sud v exekuénom konani urobi Uukon po
zdkonom stanovenej lehote, nemozZno bez zohlfadnenia dalSich okolnosti veci konstatovat, Ze doS$lo k
nespravnemu Uradnému postupu. | ked by takyto nespravny aradny postup sudu bol dany, navrhovatefl
vébec nepreukazal vznik 8kody alebo nemajetkovej ujmy priamo vyvolanej tymto nespravnym uradnym



postupom. Je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze v niektorych exekuénych konaniach bola dizka
konania ovplyvnena aj spravanim sudneho exekutora, ktory na vyzvy sudu v danej lehote nereagoval.
Rovnako nemal stid preukazané, Ze by navrhovatel uplatnil svoje pravo podanim staznosti Ustavnému
sudu SR pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, prava vlastnit majetok a prava na
ochranu majetku a podobne. Pokial sa navrhovatel na Ustavny sud s takymito staznostami obratil, boli
tieto staznosti odmietnuté z dévodu nedostatku zakonom predpisanych nalezitosti podania stazovatela,
ako bolo neuvedenie spisovych znaciek, pod ktorymi sa namietané konania viedli, nedorucenie
pisomnych podkladov - priloh a podobne. Okrem iného Ustavny sud SR vo viacerych rozhodnutiach
konstatoval, Ze ustavny sud nemdze nahradzovat Ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie /len prikladmo napr. Il.US 211/2012 z3.7.2012, IV.US 374/2012 2 9.8.2012/.
Je teda zrejmé, Ze navrhovatel okrem podanej staZznosti neurobil Ziadne iné procesné kroky smerujuce
k urychlenému rozhodnutiu vo veci. V predmetnom exeku&nom konani pritom opravneny predloZil
exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, ktory nemohol byt spdsobilym exekuénym titulom, preto
nemohol vzniknut nespravny uradny postup, v pri¢innej suvislosti s ktorym by navrhovatelovi mohla
vzniknut Skoda alebo nemajetkova ujma. Pokial tvrdi navrhovatel, Ze v obdobi necinnosti sudu mu
vznikla Skoda ako naklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov,
na udrZanie a spravu informaéného systém u, administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom, dalej na administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na publikaéné vydaje spojené
s urgenciami na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania,
toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal. Je zrejmé, Ze pokial navrhovatel spravuje svoje vymahané
pohladavky v informaénom systéme, ndaklady na tento systém si musi pokryt sam, tieto naklady
nemézu byt zvySené v dosledku pripadného oneskoreného rozhodnutia sudu. Ani pripadné podanie
Ziadosti o informaciu o stave konania, podanie staznosti, ktoré podaval vo vacsSine pripadov ako
hromadné Ziadosti o informaciu o stave konania a staznosti bez uvedenia &isiel sudnych exekuénych
spisov, nemohlo vyvolat u navrhovatela ndklady v kaZzdej jednotlivej veci tak ako tvrdi. Preto tvrdenie
navrhovatela o moznej Skode je len hypotetické, u€elové a ni¢im nepodlozené o to viac, Ze informacny
systém navrhovatela neposkytuje zrejme navrhovatelovi ani zakladnu informaciu pre sud, ato Cislo
exekuéného konania, pod ktorym sa na sude namietané exekucné konanie viedlo.

Podla § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku v zneni novely €. 341/2005 Z.z. s ucinnostou od 1.9.
2005 opravneny mdze kedykolvek v priebehu exeku&ného konania aj bez uvedenia dévodu podat na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku v zneni novely & 341/2005 Z.z. s ucinnostou od 1.9.2005
sud v rozhodnuti o zmene exekutora podfa odseku 7 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pévodného exekutora sa vypocitaju tak, ako by doslo
k zastaveniu exekucie.

V zmysle prechodnych ustanoveni k uvedenej novele podfa § 238 ods. 1, 2 Exeku&ného poriadku
sa konania zacaté pred 1.septembrom 2005 dokonc€ia podla prava platného do 31.8. 2005, ak odsek
2 neustanovuje inak. V odseku 2/ su taxativne vymedzené ustanovenia, ktoré sa pouziju aj na konania
zaCaté pred 1.9. 2005, medzi ktorymi § 44 ods. 7/ a § 44 ods. 8/ nie je. Uvedena uprava platila v
Exeku€nom poriadku aj po novele vykonanej zakonom &. 585/2006 Z.z. u€innej od 1.12.2006, ktorym
bol do § 44 vsunuty novy odstavec 7/, pricom doterajSie odstavce § 44 ods. 7/ a 8/ sa len precislovali
na § 44 odst. 8/a9/.

Vo veci namietaného poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu Zvolen v konaniach vedenych pod sp. zn. 27 Er 539/2010
asp. zn. 22 Er 915/2010 Ustavny sud Slovenskej republiky (Nalez Ustavného sidu SR ( Pohotovost) Il.
US 520/2012-39 z 10. jula 2013 o staznosti navrhovatela) rozhodol, e zakladné prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov porusené neboli. Hoci konania na okresnom sude trvali
ku diiu podania staznosti 20, resp. 24 mesiacov (sud v oboch pripadoch zamietol Ziadost sudneho
exekutora na vyhovenie exekucie), ustavny sud v naleze konstatoval, Ze je vyznamna, priam kfu€ova,



skutoCnost, Ze staZovatelka pred okresnym sudom iniciovala znacne vysoky poCet exeku€nych konani
(ide o stovky az tisice exekucnych konani - navrhov v typovo obdobnych veciach) pri¢om je nevyhnutné
vziat dany fakt do uvahy, a to smerom ku kritéridm posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav
a slobdd inych. K namietke, Ze okresny sud nerozhodol v zakonom ustanovenej lehote 15 dni, ustavny
sud konstatuje, Ze z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze zdkon upravuje procesnu
lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom.
Tato lehota pritom vyslovne v zmysle zakona neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) (t.
j- ak je exeku€nym titulom notérska zapisnica) a d) (1. j. ak je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok).
Zakon upravuje tuto vynimku z dévodu potreby preverenia pripadnej existencie dovodov nepripustnosti
exekucie. Navyse, z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa
mala vztahovat na pripad, ak exekucny sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zakonom a ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon
takuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sudu neuklada (uvedené platilo aj pred
1. junom 2010). NavyS3e, ustavny sud vyslovil pravny nazor, Ze pojem ,zbytocné prietahy“ obsiahnuty
v €l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem ,v primeranej lehote“ obsiahnuty v &l. 6 ods. 1 dohovoru) je
pojem autondmny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat len s ohfadom na v zakone ustanovené lehoty
na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri posudeni, €i doSlo k porueniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny
sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky nevyvolava poruSenie uvedeného
zakladného prava, pretozZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. PoruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle citovaného &lanku ustavy
nemozno preto bez dalSieho vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v
zakonom ustanovenych lehotach (1. US 86/02, IV. US 440/2012).

V predmetnej veci navrhovatel tvrdil, Ze podal dfia 24.9.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora,
pricom mu bolo doruéené uznesenie exeku€ného sudu zo dna 5.4.2012 a celkové omeSkanie
exekuéného sudu s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 581 dni. Tieto skutkové
tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu OS Prievidza 9Er/1809 /2006 vyplyva, Ze opravneny
podal sudu navrh na zmenu exekutora dfia 24.9. 2010,sud vyzvou z 27.10.2010 vyzval predtym
povereného exekutora o vratenie exekuéného spisu spolu s vy€islenim trov konania. Sudny exekutor
K.. G. 29.11.2010 predlozil sudu exeku€ny spis s navrhom na zastavenie exekucie a vyc¢islenie trov
exekucie. Sud vyzvou z 01.02.2011 vyzval JUDr. N. N. na predloZenie kompletnych uverovych zmlav
spolu so vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami na €o opravneny reagoval predlozenim zmluvy o
Uvere dna 28.02.2011. Predlozil uverovu zmluvu aj so vSeobecnymi podmienkami a sud uznesenim
z 05.04.2012 &. 9Er/1809/2006 vyhlasil exekuciu za nepripustni a exekuciu zastavil. Dévodom bola
neplatna rozhodcovska dolozka, ktora neméze byt zakladom z ktorej vyvodzoval rozhodcovsky sud
svoju pravomoc. Preto takto vydany rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat za rozhodnutie
vydané opravnenou osobou a vzhladom na tieto skuto€nosti vyhlasil sud exekuciu za nepripustnu
a exekuciu zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24.08.2012 v spojeni s uznesenim KS
Trencin €. 17CoE/147/2012 z 01.08.2012. Je teda zrejmé, Ze v exekuénej veci k rozhodnutiu 0 zmene
sudneho exekutora vébec nedoslo, a to z dévodu zistenia podmienok pre vyhlasenie exekucie za
nepripustnu a zastavenie exekucie, pretoze opravneny sa domahal vymoZenia plnenia od povinného
na podklade nespésobilého exekuéného titulu. Exekuény sud sa v danej veci mimoriadne precizne a
podrobne zaoberal vadamirozhodcovského rozsudku , povahou prisideného plnenia v rozhodcovskom
rozsudku, zakonnostou tohto plnenia a nakoniec i neplatnostou rozhodcovskej dolozky, na zaklade
ktorej bol rozhodcovsky rozsudok vydany. Vo svojom uzneseni nakoniec sud rozhodol aj o
trovach exekucie sudneho exekutora. Vychadzajuc z tychto ukonov sudu v exekuénom konani,
nemozno povazovat postup exekuéného sudu za nespravny uradny postup, resp. za zbytocné
prietahy v konani, ked exekuény sud prednostne v konani rieSil zakonnost exekuéného titulu a
tym pripustnost exekucie ako celku, v porovnani s &im rozhodnutie o zmene osoby sudneho
exekutora nebolo prioritné. K posudeniu zékonnosti exekucného titulu sud nevyhnutne vyZadoval
sucinnost’ s opravnenym ako i pévodnym sudnym exekutorom tak, ako vyplyva z horeuvedeného. Kedze
navrhovatel nepreukéazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to existenciu
nespravneho uradného postupu OS Prievidza vo veci 9Er/1809/2006, ktory by mohol byt zakladom
pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody, sud sa otazkou uplatnenej Skody nezaoberal.
Nebolo dalej vbébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora v zakonne;j
lehote 30 dni, by doslo k u€innému vymoZeniu pohladavky opravneného, a tym teda naplneniu



uCelu exekuéného konania. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory
na vymozitefnost pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou
pricinou, ktora by spdsobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat, ked exekucia ako
taka bola zastavena. Len pre Uplnost sud kon&tatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat
vSetky ukony exeku€ného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora alebo do
rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v
zdkonnej lehote nemohlo preto déjst k vzniku Ziadnej materialnej Skody. Tvrdenia navrhovatela , Ze mu
vznikla majetkova Skoda v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy 1051,08 eur su ni¢im nepodloZzené
a ucelové uz i s ohfadom na vysledok exekucie, ked sa da dévodne predpokladat, Ze exekucia bude
pravoplatne zastavena v désledku zavinenia na strane opravneného, ktory navrhol vykonat exekuciu na
zaklade nezakonného exekucného titulu. Prave naopak, vymoZenim plnenia v prospech opravneného,
a to i po zmene sudneho exekutora by vznikol stav, kedy by sa opravneny dostal k plneniu na zaklade
nezakonného exeku€ného titulu.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol uspesny odporca, tento
nahradu trov konania neuplatnil, neSpecifikoval, preto sud o jeho trovach ani nerozhodoval. Nahradu
trov konania uplatnil navrhovatel, ktory viak v konani uspesny nebol, jeho navrh sud zamietol, preto
mu nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajsieho sudu vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznaenie ucastnikov konania, voci ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim
domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno odévodnit len z dévodov podla § 205
ods.2 O.s.p..



