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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: R. Y., nar. X. XX. XXXX, byvajuci v F. & XXX,
zastapeny JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom, Sidlisko Okulka 19/42, Vranov nad Toplou, proti
zalovanému: VRANOVSKA TEHELNA s.r.0., Cemernianska 137, Vranov nad Toplou, ICO: 36 457 183,
zastupeny JUDr. Ladislavom Lukacom, advokatom, Hlavna 19, PreSov, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného: Socialna poistovna, a.s., Bratislava, pobocka Vranov nad Toplou, o nahradu
Skody, o odvolani Zalobcu, Zalovaného a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 3C/137/2006 - 317 zo dnia 19. 9. 2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o povinnosti Zalovaného plnit zalobcovi tak, ze zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 24.746,07 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
v prevysSujucej Casti zalobu zamieta.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho zamietavej Casti.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal Zzalovaného zaplatit’ Zalobcovi z titulu stazenia
spoloenského uplatnenia sumu 119.796,85 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze Zalobu
¢o do zvysSku zamietol. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch tohto
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanému nahrady Skody z titulu pracovného urazu,
a to ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze dfa 14. 11. 2003 rano
0 6.45 hod. ako veduci udrzby iSiel so svojimi zamestnancami na strechu objektu lisovne skontrolovat
vykonanu pracu za predchadzajuci den a urcit dalSi postup prac na oprave strechy. Pri vykone prac na
streche sa Zalobca prepadol cez tuto a spadol na beténovu podlahu z vySky 11 metrov. Tento pracovny
Uraz zasiahol vazne hlavu Zalobcu, ¢o sa prejavilo krvacanim do dutin hlavy - mozgovych, prinosovych,
usnych a krvacanim v oblasti krénej miechy s podvrtnutim krénych stavcov a naslednou tazkou poruchou
- ochrnutim hornych a dolnych koncatin s prevahou vlavo. Vedlaj$i ucastnik z titulu pracovného
urazu priznal Zalobcovi narok na nahradu za stazenie spolo&enského uplatnenia z pracovného urazu,
ktory utrpel dria 14. 11. 2003 v sume 126.000,- Sk. Tato suma bola zalobcovi vyplatena. Na zaklade
rozhodnutia vedlajSieho U€astnika bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok od 10. 2. 2005 vo vySke
7.383,- Sk. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v désledku pracovného Grazu ma stazend moznost uplatnit sa v
osobnom, pracovnom, spolo¢enskom Zivote, nemdze sa venovat svojim zafubam s tym, Ze pred urazom
bol psychicky zdravy, teraz je ambulantne v psychiatrickej lie€be, trpi poruchami psychiky, nadmernou
nervozitou a precitlivenostou. Ma trvalé nasledky pohybové, psychické aj sexualne. Tieto stavy vyustuju
do &astych hadok s rodinnymi prisludnikmi. V minulosti pred arazom hraval tenis, bicykloval, lyZoval, po
Uraze ma tazkosti pri chédzi a je nuteny pouzivat barlu. Neméze pracovat okolo domu a v zahrade,
chodit na huby, neméze pracovat s pocitatom, nakolko sa nevie sustredit. Nevie sa koncentrovat’ na



Citanie a problém mu robi aj dvojité videnie. Pred Urazom bol aktivnym polovnikom, vlastnil zbrojny
preukaz, po Uraze tuto ¢innost nemdze vykonavat a neobnovil si platnost zbrojného preukazu. Do roku
1998 bol poslancom SNR, bol politicky €inny, avSak uraz mu znemoznil akukolvek ¢innost. Ma problémy
pri vykonavani zakladnych potrieb, neméze sa obliect, obut, vstupovat’ a vystupovat z vane pri kiipani.
Vzhladom na rozsah a vaznost poskodenia zdravia Ziadal odSkodnenie za stazenie spoloenského
uplatnenia zvySené na 45-nasobok. V priebehu sidneho konania po vykonani znaleckého dokazovania i
kontrolného znaleckého dokazovania Zalobca Ziadal z titulu staZenia spolo&enského uplatnenia zaplatit’
od zalovaného sumu 11.079.000,- Sk, o predstavovalo zvySenie zakladného bodového ohodnotenia z
2 075 bodov na 90-nasobok. Sud pripustil tito zmenu navrhu a o takomto zmenenom navrhu konal a
rozhodol. Sud dalej poukazal na vysledky dokazovania zistené vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa
s pracovnou zmluvou zalobcu, protokolom InSpektoratu prace v PreSove zo dia 2. 4. 2004, rozhodnutim
Socialnej poistovne, znaleckym posudkom znalca MUDr. I. G., znaleckym posudkom Univerzity P.J.
Safarika v Kosiciach, vysluchom svedkov MUDr. N. D., D. C., U. S.,, N. Y,, C. Y., N. Y. s tym, Ze vec
pravne hodnotil v zmysle ust. § 195 ods. 1, § 196 ods. 1 pism. a), b) , ods. 2 pism. a), b), ods. 3 a 5,
ust. § 198 ods. 1, § 203 ods. 1, 2 Zakonnika prace, podla § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. a na zaklade
vykonaného dokazovania konstatoval, Zze dria 14. 11. 2003 rano o 6.45 hod. Zalobca utrpel v praci
pracovny Uraz takym spdsobom, Ze pri kontrole opravy strechy sa strecha pod nim prepadla, Zalobca
spadol na beténovu podlahu z vyske 10 - 15 metrov. Zalobca skongil so Zalovanym pracovny pomer
dohodou zo diia 17. 2. 2006 z dévodu organizaénych zmien. Spésob, akym vykonaval pracovnu &innost,
pri ktorej doSlo k urazu, podla nazoru sudu vylu€uje akékolvek spoluzavinenie z jeho strany, Zalobca
rozhodne nemohol vediet, Ze ta4 Cast strechy, na ktoru stupil, ho neudrzi po&as kontroly strechy a na
streche v €ase Urazu boli aj dalSi pracovnici Zalovaného a bolo vlastne len vecou ndhody, Ze Zalobca
iSiel a stupil tym smerom, kde ho strecha neudrzala. Vypoc&uti svedkovia C. Y. a N. Y., spolupracovnici
Zalobcu, jednoznacéne potvrdili, Ze strecha bola v takom stave, Ze jej povrch bol vofnym okom vnimany
ako neporuSeny, dokonca na jednej Casti strechy def pred Urazom Zalobcu pracovali a opravovali ju
s tym, Ze sa nepohybovali v tej Casti, kde sa Zalobca prepadol. Zalobca bol majster udrzby a v ¢ase
urazu iSiel spolu s ostatnymi pracovnikmi skontrolovat’ kofko bolo urobené def predtym na streche a ¢o
je este potrebné zabezpedit. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tak Zalobca ako aj dalSi dvaja
pracovnici, ktori boli v ase urazu na streche, rozhodne nemohli predpokladat, Ze v ur€itej Casti je strecha
v takom stave, Ze sa mdze pod nimi prepadnut. Na zaklade tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca na svojom pracovnom Uraze nenesie Ziadne spoluzavinenie, Zalobca neporusil Ziadny pravny
predpis o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, nebol pod vplyvom alkoholu, ani inych psychotronnych
latok, nepoc€inal si lahkomyselne, plnil svoje pracovné povinnosti a dokonca jeho konanie nemozno
povazovat ani za beznu neopatrnost vyplyvajucu z rizika prace. Tieto skutonosti potvrdzuje aj protokol
o vySetreni tazkého pracovného urazu Zalobcu zo dha 2. 4. 2004, v ktorom je uvedené, Ze zo strany
Zalobcu nedoSlo k porudeniu bezpeénostnych predpisov. Tak isto vedlajsi ucastnik odskodnil Zalobcu
v plnej vyske a nezohfadnil Ziadne spoluzavinenie Zalobcu. Pokial sa tyka vySky nahrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia, sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze v dosledku
pracovného urazu Zalobcovi ostala ujma na zdravi, ktord zanechala preukazatefne trvalé a vyrazne
nepriaznivé dosledky na Zivotné ukony Zalobcu, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych
potrieb, na plnenie jeho spolo€enskych uloh. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca pred urazom bol
pracovne, spoloCensky a politicky Cinny tak, Ze jedno volebné obdobie dokonca vykonaval funkciu
poslanca Narodnej rady SR, realizoval sa ako polovnik, jeho znamost' s inou Zenou skoncila prave
v désledku Urazu. Zije v spoloénej domacnosti s matkou v rodinnom dome, okolo ktorého neméze
vykonavat’ Ziadne prace, podla znalca MUDr. Z. C. Zalobca sa nevie sustredit ani na lahSie domace
prace, musi volat pribuznych na pomoc, ma depresivne poruchy, problémy so spankom, je frustrovany
sexualnym zlyhanim a telesnymi bolestami. Po uraze je v starostlivosti odbornych lekarov - neuroldga,
ortopéda, psychiatra s tym, Ze progn6za vyvoja zdravotného stavu Zalobcu je nepriazniva. Podla svedka
MUDr. N. D., oSetrujuceho lekara, Zalobca méa vypadky pamate, ochrnutu a poSkodenu favu stranu tela.
Svedkovia D. C. a U. S. potvrdili, Ze Zalobcu poznali ako veselého &loveka, ktory chodil na polovacky,
na plesy, spolotenské zabavy, na dovolenky k moru, hral tenis s tym, Ze po Uraze tieto €innosti nemoze
vykonavat. Dalej sud zistil, Ze vedlaj$i ucastnik pinil Zalobcovi nahradu za staZenie spolotenského
uplatnenia do vysky 1-nasobku - 126.000,- Sk. Podla zaveru sudu, po zohladneni vSetkych vyssSie
uvedenych skuto€nosti a zavaznych nasledkov pracovného Urazu zalobcu, Zalobcovi patri nahrada za
stazenie spoloCenského uplatnenia zvy$ena na 30-nasobok, ktoré zvySenie je vzhladom na vek Zalobcu
a jeho Zivot pred pracovnym Urazom primerané. Takto sud vycislil nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia, ktora by mala patrit Zalobcovi, vychadzajic zo zakladného bodového ohodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 2.075 bodov x 60,- Sk za jeden bod = 124.500,- Sk x 30-nasobok



= 3.735.000,- Sk - 126.000,- Sk odSkodnenie poskytnuté vedlajsim ucastnikom a ostava zaplatit sumu
3.609.000,- Sk, &o je 119.796,85 eur. Dalej sud uviedol, Ze o trovach konania rozhodne podia § 151 ods.
3 O.s.p. do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie vedlajSi u€astnik, ktory navrhol, aby odvolaci sud tento
zmenil a Zalobu zamietol. V dbvodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi so zvy3enim staZenia
spolo¢enského uplatnenia na 30-nasobok a mal za to, Ze takéto zvySenie nie je u Zalobcu odévodnené
a adekvatne. Zalobca v konani pred sidom nepreukazal Ziadne kultirne, spologenské alebo iné aktivity
na takej mimoriadnej Urovni a ani vynimocné &innosti, na vykon ktorych by mal Uraz nepriaznivy vplyy,
resp. bol by s nimi v pri¢innej suvislosti. OdSkodnenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré bolo
Zalobcovi priznané a vykonané Socialnou poistoviiou v sume 126.000,- Sk, povazoval vedlajsi uastnik
za primerané, priCom v fiom bol zohladneny predpokladany vyvoj nasledkov u Zalobcu, ako aj rozsah
v akom su obmedzené moznosti Zalobcu uplatnit’ sa v Zivote a spolo€nosti v zmysle ust. § 4 vyhl. ¢&.
32/1965 Zb.. Sud v odévodneni rozsudku poukazal na politicki ¢innost' Zalobcu a tu vedlajsi u¢astnik
upozornil na skuto€nost, Ze Zalobca bol politicky aktivny do r. 1998 a pracovny uraz z roku 2003 jeho
uplatnenie v politike nijako neovplyvnil. Co sa tyka pracovnej oblasti, Zalobca sa po skonéeni pracovnej
neschopnosti vratil na pévodné pracovisko a pévodné pracovné miesto ako pred Urazom, kde pracoval
do roku 2006 a jeho pracovny pomer bol ukon&eny dohodou v désledku organizaénych zmien a nie zo
zdravotnych dévodov. To, Ze Zalobca pred urazom chodil lyZzovat' a hrat’ tenis, chodil na huby, vietko
na rekreacnej urovni, a hoci v konani tvrdil, Ze nasledkom urazu bol v tychto ¢innostiach obmedzeny,
nemozno bez dalSieho toto povazovat za dévod hodny osobitného zretela, ktory by odévodfioval takéto
nasobky zvySenia spoloCenského uplatnenia, aké mu priznal sud prvého stupria. Nakoniec poukazal
na judikat NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/90/2004, v ktorom bolo konstatované, Ze mimoriadne
zvy8enie odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia je pripustné len v celkom vynimo&nych
pripadoch hodnych mimoriadneho zretefla, kedy zapojenie poSkodeného do spologenského Zivota je v
dosledku poSkodenia zdravia pri pracovnom uraze velmi vyrazne obmedzené alebo Uplne stratené v
porovnani s jeho vyznamnymi aktivitami pred irazom. Sud, podla nazoru vedlajSieho u¢astnika, nebral
do uvahy, Ze Zalobca mal v ase Urazu 52 rokov a prekonal rézne ochorenia, ¢o ho de facto samo o
sebe vyradzovalo z namahavych aktivit, pri¢om vek Zalobcu, aj bez ohfadu na zdravotny stav, by sa dal
oznadit ako vek za horizontom trvalej ponuky prace.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie aj Zalobca, a to proti tomu vyroku, ktorym bola jeho
Zaloba zamietnuta a navrhol jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol, Ze sud prvého stupna
spravne zistil skutkové okolnosti, za ktorych utrpel pracovny uraz dria 14. 11. 2003, avSak mal za to, Ze
v tomto pripade boli splnené podmienky osobitného zretela, ktoré ho opraviiuju na uplatnenie stazenia
spolo&enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. &. 32/1965 Zb. vo vyske tak, ako ju uplatnil. V danom
pripade iSlo o tazky pracovny uraz, pri ktorom utrpel krvacanie vnutro lebe¢né a do chrbticového kanala,
pomliazdenie mozgu tazkého stupfia, otras mozgu lll. stupfia, zlomeninu temennych kosti obojstrannu
s vpacenymi Ulomkami, trznozhmozdenu ranu temena, trznozhmozdenu ranu &elovej a temennej kosti,
trznozhmozdenu ranu €ela vlavo, podvrtnutie krénej chrbtice s roztrhnutim Sfachy v oblasti krku,
vyhrez medzistavcovej platni¢ky v krénej oblasti, zlomeninu panvového prstenca obojstrannu, zlomeninu
kibovej jamky bedrového kibu, odtrhnutie kosti v oblasti lenku, poranenie oka - pretrvavajice dvojité
videnie favého oka. Podla Zalobcu rozsudok vydany v tejto veci nezodpoveda zasade spravodlivého a
Uplného odskodnenia nasledkov pracovného urazu, nasledkom ktorého ma zalobca stazend moznost
uplatnit sa v osobnom, pracovnom, spolo&enskom Zivote a neméze sa venovat svojim zalubam. Zalobca
pred urazom bol psychicky zdravy, nepocitoval Ziadne obmedzenia vo svojom rodinnom, osobnom,
pracovnom a spoloCenskom Zivote, bol plny Zivota, Zil Sulym spolo€enskym Zivotom. V konani bolo
preukazané, Ze po Uraze uz nedokaze plnohodnotne prezivat osobny, rodinny, spolo€ensky a kulturny
Zivot, trpi poruchami psychiky, nadmernou nervozitou, precitlivenostou na vonkajsie podnety a ma
bolesti. Po Uraze sa psychicky citi zle, tazko sa zmieruje s tym, o sa stalo, Ze ma trvalé nasledky
pohybové, psychické aj sexualne. Pocituje napéatie, slabost, nervozitu, zle spava a stale sa mu vracia
zazitok z prezitého Urazu. Zalobca zabuda, dobre si nepaméta, ma celkovo zIU naladu, &o ob&as vyustuje
do hadok s rodinnymi prislusnikmi. Niekedy nevie bezprostredne zareagovat na vonkajSie podnety, trva
mu dlh8ie, ked je potrebné dat’ si niektoré veci do suvislosti. Ob&as sa stdva, Ze nevie najst vhodné
spojenia slov. Je ambulantne v psychiatrickej lie¢be. Po Uraze sa uz Zalobca nedokazal zamestnat.
Bol uznany za invalidného z titulu nasledkov utrpeného pracovného Urazu, pred uUrazom bol Zalobca
zamestnany bez obmedzeni. Po uraze vznikli zmeny, ktoré ho obmedzuju v spolo€enskom, rodinnom
Zivote, v Sportovom a kultirnom vyziti, znemozfiuju mu pracovné uplatnenie a doslo k psychickym



zmenam i zmenam na pohybovom aparate. Kvalita Zivota Zalobcu sa po utrpenom uraze vyrazne
zhorsila. Ma za to, Ze nasledky urazu vynimo¢nym spdsobom, hodnym osobitného zretefa obmedzili jeho
sukromné a obc&ianske uplatnenie v spolo¢nosti, najma s poukazom na vek, doslo k strate uplatnenia
sa v pracovnom, rodinnom Zzivote.

Zalovany podal odvolanie proti tej &asti rozsudku, ktorej bolo Zalobe vyhovené. Navrhol rozsudok
sudu prvého stupnia zrusit' a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie. Podla jeho nazoru bolo
vykonanymi dékazmi nesporne preukazané, Ze Zalobca si po€inal v rozpore s obvyklym spdsobom,
konal lahkomyselne, pri€¢om vzhfadom na svoju kvalifikaciu a skusenosti si mal byt vedomy, Ze si mbze
privodit ujmu na zdravi. Pri praci na streche sa Zalobca i dalSi pracovnici mali zaistit bezpe&nostnym
lanom, pretoze pri pracach vo vySkach hocikedy méze nastat riziko, Ze dbéjde k padu. Podla nazoru
Zalovaného je nepochybné, Ze pri praci vo vySke sa mal Zalobca zaistit' proti moznosti padu a v
takomto pripade by k urazu v ziadnom pripade nedo$lo. Otazku zabezpecenia sa vo vyske lanom
alebo inym zabezpe&ovacim prostriedkom sud v konani neskumal. Dal$ou skuto&nostou, ktori Zalovany
napadol v odvolani bolo to, Zze sa nembéze stotoznit so zaverom sudu prvého stupria o 30-nasobnom
odSkodneni za stazenie spoloCenského uplatnenia. Poukazal na to, ze Uraz sa stal Zzalobcovi vo veku
52 rokov, nejde teda o mladého Cloveka a ani jeho aktivity, ktoré v tomto veku vykonaval neboli takého
rozsahu, aby mu prinalezalo takéto od$kodnenie. Zalobca po ukon&eni praceneschopnosti nastipil do
zamestnania na svoje povodné pracovné miesto, nemal a neziadal Ziadne ulavy z dévodu fyzickych
obmedzeni, zabezpeoval chod udrzby tak, ako to bolo pred drazom. Spociatku mal pohybové problémy,
ale postupne sa jeho zdravotny stav zlepSoval tak, Ze dokonca zacal opat’ viest motorové vozidlo. Nie
je pravdou, Ze by trpel vypadkami paméate a stratou koncentracie. Ak sa to u neho v poslednom &ase
prejavuje, mbéze to suvisiet' s jeho narastajucim vekom. To, Ze bol v minulosti poslancom a v su¢asnosti
nie je, nie je zapri€inené urazom. Nie je pravdou, Ze sa Zalobca pohyboval len pomocou barli, pretoze
sa pohybuje aj bez nich. Hodnotit, Ze Zalobca mal pred drazom znamost' s inou Zenou a Ze z dévodu
urazu &i jeho nasledkoch sa jeho priatelka s nim roziSla, je pochybné. Okrem toho Zalobca riadne
vykonava vSetky préace a ginnosti, ktoré vykonaval aj pred drazom. Zalovany sa domnieval, Ze primerané
zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia by bolo v rozsahu 10-nasobku a aj v takomto pripade by
bolo treba zohfadnit’ Ciasto&né zbavenie sa zodpovednosti Zalovaného spocivajuce v tom, Ze si pocinal
v rozpore s obvyklym spésobom a fahkomyselne, ak sa pri praci vo vysSke nezabezpedil proti padu. Toto
Ciastocné zbavenie zodpovednosti podla Zalovaného predstavovalo 50 %. V rozsahu dalSich 50 % by
malo spocivat spoluzavinenie Zalobcu tak, ako to ma na mysli ust. § 196 ods. 2 Zakonnika prace.

Odvolaci sud podra § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelia domahali
jej preskiumania a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a odvolanie Zalovaného a
vedlajSieho u€astnika je dévodné Ciastocne.

Odvolaci sud po preskumani veci ma za to, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav, pokial
ide o zodpovednost' Zalovaného za pracovny uraz v zmysle § 195 a nasl. Zdkonnika prace. Nakoniec
ani jeden z uc€astnikov tuto skutonost nespochybriuje. Pokial ide o zbavenie sa zodpovednosti v
zmysle § 196 Zakonnika prace, tato u zamestnavatela neprichadzala do uvahy, kedZe aj z vysledkov
Setrenia InSpektoratu prace PreSov a Protokolu &. IPV 2-23-3/P-J-22-04 zo dia 2. 4. 2004 vyplyva, Ze zo
strany Zalobcu nedoslo k poruSeniu bezpeénostnych predpisov. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalobca nekonal tak, Ze by jeho pocinanie bolo v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa, z ktorého
by bolo zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci alebo osobitné predpisy, konal lahkomysefne a musel si pritom
byt vzhfadom na svoju kvalifik&ciu a skisenosti vedomy, Ze si moze privodit ujmu na zdravi. Sud prvého
stupna teda spravne uzavrel, Ze zamestnavatel - Zalovany sa nezbavil zodpovednosti ani v zmysle §
196 ods. 1, ani v zmysle ust. § 196 ods. 2 Zakonnika prace.

Pokial ide o odSkodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia, z posudku o stazeni spologenského
uplatnenia i zo znaleckych posudkov vykonanych v tomto konani bolo nepochybne zistené, Zze staZzenie
spolo¢enského uplatnenia bolo ohodnotené poctom bodov 2.075, priCom vedlajsi u€astnik v zmysle
zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni vo veci naroku na nahradu za staZenie spoloenského
uplatnenia z titulu pracovného urazu rozhodol rozhodnutim &. 300-193/2005 zo dria 10. 5. 2005 tak, Ze
podla § 99 uvedeného zakona ma Zalobca narok na nahradu za stazenie spolodenského uplatnenia
v désledku pracovného arazu, ktory utrpel diia 14. 11. 2003 vo vyske 126.000,- Sk, o zodpovedalo
za odskodnenie 2.100 bodov. Zalobca v3ak uplatnil narok podia § 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Zb.



o odskodfiovani, bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia, podla ktorého v pripadoch hodnych
osobitného zretefa méze sud odSkodnenie za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia primerane
zvySit, a to i nad sumu uvedenu v ods. 1 a 2. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne zistené,
Ze zalobca sa stal invalidnym déchodcom v suvislosti so zraneniami pri Uraze zo dfia 14. 11. 2003.
Socialna poistovria rozhodnutim zo diia 6. 4. 2005 priznala Zalobcovi invalidny dochodok v sume 7.383,-
Sk mesacCne. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalobca utrpel vazne poranenia,
v dbsledku ktorych u neho vznikli zmeny, ktoré ho obmedzuju v spoloéenskom a rodinnom Zivote, v
Sportovom a kulturnom vyZiti, ide o zmeny psychické a zmeny na pohybovom aparate. Zdravotny stav
Zalobcu je v su€asnosti stabilizovany, nakolko nedochadza k nahlym zmenam, av8ak pri poskodeni
pohybového aparatu je progndza nepriazniva a treba ratat s postupnym zhorSovanim. Z hladiska
psychickych zmien je prognéza neista. Zmeny na pohybovom aparate obvykle sprevadzaju chronické
bolesti, ktoré vplyvaju na kazdodenny Zivot poSkodeného. Prognéza vyvoja zdravotného stavu Zalobcu
je nepriazniva vzhfadom na poskodenie pohybového aparatu a treba ratat s postupnym zhorSovanim
kvality jeho Zivota.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami, z ktorych sud prvého stupria vychadzal pri ivahe o
primeranom zvySeni odSkodnenia za stazenie spologenského uplatnenia, avSak su&asne vychadzal aj
z judikatary tykajucej sa vysky nahrady za staZzenie spologenského uplatnenia a principu primeranosti
od3kodnenia, ked suma prisidena poSkodenému by nemala mat likvidaény charakter, lebo nie je
iste ani v zaujme poskodeného, aby Skodca bol finanéne zdecimovany a stratil schopnost uhradit
8kodu aspori v nizSom rozsahu. To m6ze nastat najma u pravnickej osoby, ktoru vysoky zavazok
presahujuci medze jej majetkovych moznosti uvrhne do uUpadku s tym, Ze v ramci konkurzného
konania bude uspokojena len menS$ia €ast' pohladavky, pri¢om po zaniku povinného subjektu strati
poskodeny moznost doméct sa daldej nahrady. Dalej odvolaci sud zdéraziiuje, Zze od$kodnenie
staZenia spoloCenského uplatnenia samo o sebe vo svojej podstate uz v zakladnej vymere predstavuje
nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poskodeného pre uspokojovanie
jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb a pre plnenie jeho spolo€enskych uloh. Priznanie takéhoto
zakladného od3kodnenia samotného teda predpoklada, Ze poSkodeny je vplyvom nasledku utrpeného
zranenia obmedzeny vo svojich mozZnostiach, napr. vo volbe povolania, spbsobe osobného uplatnenia,
v moznostiach zu€astnit sa kulturnej a Sportovej €innosti, €i v inych formach spolo¢enského uplatnenia.
Postup podla § 7 ods. 3 vyhlasky prichadza do uUvahy len v skuto€ne vynimoénych pripadoch
hodnych mimoriadneho zretela, kedy ani zvySenie zdkladného odskodnenia za staZenie spolocenského
uplatnenia podla § 6 ods. 2 vyhlasky dostatoéne nevyjadruje nasledky, ktoré su do buducnosti v désledku
poskodenia trvale obmedzené alebo stratené. Musi pritom ist o celkom vynimoéné pripady hodné
mimoriadneho zretela, kedy moznosti poskodeného su velfmi vyrazne obmedzené, &i celkom stratené
v porovnani s vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho kulturnych, Sportovych &i inych aktivit v dobe
pred vznikom $kody. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 25Cdo/2186/2004, kde nahrada za staZenie spolotenského uplatnenia podla vyhl. €. 32/1965
Zb. o od8kodriovani bolesti a stazeni spoloCenského uplatnenia u osoby v produktivnom veku (51
rokov), ktora v désledku trvalého ochrnutia (tzv. kvadruparéza) nielenze stratila moznost pracovat,
venovat sa rodine a zucastnit pre fiu doteraz beznych Sportovych &i spoloenskych aktivit, ale stratila
i sebestacnost a je plne odkadzana na pomoc tretej osoby, sa pohybovala minimalne okolo 1.000.000,-
K¢, t.j. zhruba v rozsahu 10-nasobku zakladného bodového ohodnotenia. Odvolaci sud v suvislosti s
tymto rozhodnutim a porovnanim stazenia spoloenského uplatnenia u zalobcu dospel k zaveru, Ze
primerané je v danom pripade zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia na 7-nasobok. Znamena
to, Ze pri pocte bodov 2.075 x 60,- Sk je nahrada 124.500,- Sk a pri 7-nasobku je to 871.500,- Sk. Po
odpodte uhrady 126.000,- Sk to zodpoveda sume 745.500,- Sk a pri premene na platnd menu euro
je to 24.746,07 eur. V tejto suvislosti eSte odvolaci sid povaZuje za potrebné poukazat na to, Zze k
Urazu zalobcu doSlo v &ase, kedy sice platila vyhlaska &. 32/1965 Zb., ale od 1. 8. 2004 uz platila
vyhlaska €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia,
ktora upravovala vySku nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia a to tak, Ze vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur€ila sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom SR za kalendarny rok predchadzajuci
roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa ods. 1 za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhlila na
celé desiatky korun smerom nahor. V pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie invalidity,
mohol sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %. KedZe islo o predpis,
ktory nadobudol ucinnost v &ase blizkom urazu Zalobcu, odvolaci sud urobil porovnanie s pripadnou
nahradou za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o



nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, pricom zistil, Ze ak by sa tato nahrada posudzovala
podla tohto predpisu, patrila by Zalobcovi aj pri zvySeni nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia,
t.j. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity suma 894.221,- Sk. Priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v roku 2003 bola 14.365,- Sk a 2 % sa
rovna suma 287,30 Sk, pri po¢te bodov 2.075 je to suma 596.147,50 Sk, zvySena o 50 % znamena sumu
894.221,- Sk. Pri odpodte uz vyplatenej sumy 126.000,- Sk by iSlo o odSkodnenie vo vySke 768.221,- Sk.

Aj z tohto porovnania vyplyva, Ze primerané zvySenie v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb.
o odskodnovani, bolesti a stazenia spoloenského uplatnenia zodpoveda sume prisudenej tymto
rozsudkom.

Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupha tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia (§ 220 O.s.p.) a su€asne potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v tej €asti, v ktorej bola
Zaloba Zalobcu nad sumu 119.796,85 eur zamietnuta.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval vzhfadom na to, Ze sud ma o tychto trovach
rozhodnut az po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



