Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 14C/21/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5822201736

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Martin Jazembovsky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom Mgr. Martinom Jazembovskym, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupeny JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom Zvolen,
Namestie SNP 41, proti zalovanym: 1/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, 2/ D. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom F., F. G. XXX/XX, zalované 1/, 2/ pravne zastupené JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom
so sidlom Podbiel 177, 3/ A. D. E., nar. X. XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupeny JUDr. Michalom
Murinom, advokatom so sidlom NiZna, Nova Doba 497, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy v Casti
a o ur¢enie neplatnosti darovacej zmluvy v €asti, takto

rozhodol:

I. UrCuje ,Zezalovana 2/ je podielovou spoluvlastnic¢kou nehnutefnosti: pozemok — parcela
registra ,E*, parc. €. 8422/2, orna péda o vymere 651 m2, zapisany na LV ¢. XXXX vedenom pre obec
a kat. uzemie C., okres H., v spoluvlastnickom podiele 1/128.

Il. Ziadnazo strdn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou stidu dia 7.9.2022 domahal vydania nasledovného rozhodnutia:

Sud uréuje, Ze kiipna zmluva uzavreta medzi zalovanou v 2. rade ako predavajucou a Zzalovanou v 1. rade
ako kupujucou je v €asti prevodu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/128 na nehnutelnosti vedenej
a zapisanej katastralnym odborom Okresného uradu Tvrdo$in, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi
C., obci Podbiel, Okrese Tvrdosin, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX, a to na pozemku — parcele
registra ,E“ €. 8422/2 o vymere 651 m2, orna pdda, je neplatna.

Sud uréuje, Zze vzhladom na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi

Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade v Casti prevodu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/128
na nehnutelnosti vedenej a zapisanej katastralnym odborom Okresného uradu TvrdoSin, nachadzajice;j
sa v katastralnom uzemi C., obci C., I. H., zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, a to na pozemku
— parcele registra ,E* €. 8422/2 o vymere 651 m2, orna pbda, (vyrok I. tohto rozsudku), nedoslo na
zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade ako darcom a Zzalovanym v 3. rade ako
obdarovanym, na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava povoleny v konani vedenom katastralnym
odborom Okresného uradu Tvrdosin pod sp. zn. V-1608/2021, k plathému prevodu vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/128 na nehnutelnosti vedenej a zapisanej katastralnym odborom
Okresného uradu TvrdoSin, nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi C., obci C., I. H., zapisanej na liste
vlastnictva &islo XXXX, a to na pozemku — parcele registra ,E* €. 8422/2 o vymere 651 m2, orna poda,
na Zalovaného v 3. rade.

2. V Zalobe uviedol, Ze Zalované 1/, 2/ medzi sebou uzavreli v jemu neznamy defl kdpnu zmluvu
(na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava povoleny v konani vedenom katastralnym odborom
Okresného uradu TvrdoSin v jemu neznamom konani), ktorou Zalovana 2/ previedla na zalovanu 1/



okrem iného spoluvlastnicky podiel na pozemku Specifikovanom v prvej Casti petitu Zaloby. Podla
vedomosti Zalobcu tento spoluvlastnicky podiel Zalovana 1/ v kratkom &ase po jeho nadobudnuti
previedla na zaklade darovacej zmluvy na Zalovaného 3/, na zaklade ¢oho nastala zmena zapisu
v katastri nehnutelnosti na vy88ie ozna¢enom liste vlastnictva. Preto Ziada, aby sud vyZiadal katastralny
spis V 1608/2021, v ktorom bol povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy (nakolko
Zalobca touto zmluvou nedisponuje), ako aj katastralny spis, v ktorom bol povoleny vklad vliastnickeho
prava na zaklade kupnej zmluvy (nakofko ani touto zmluvou Zalobca nedisponuje). S poukazom na ust. §
39 a 140 Ob&. zak. zalobca konstatoval, Ze Zalovana 2/ nesplnila svoju zdkonnu povinnost ponuknut' mu
pred prevodom tretej osobe spoluvlastnicky podiel na dotknutej nehnutefnosti na predaj. Vzhladom na
to ma Zzalobca za to, Ze zmluva v rozsahu prevodu spoluvlastnickeho podielu k dotknutej nehnutelnosti
je neplatna; nakolko bola uzavreta v rozpore so zakonom, resp. neboli splnené zakonné nalezitosti na
jej uzavretie. S poukazom na ust. § 40a Ob¢&. zak., povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym Ukonom dotknuty, nedovola neplatnosti tohto pravneho tkonu. Zalobca zdéraznil, Ze ak sa
opravnend osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je tento neplatny od podciatku (ex tunc).
V uvedenej suvislosti konstatoval, Ze Zalovana 1/ ako nevlastni¢ka nemohla teda spoluvlastnicky podiel
na dotknutej nehnutelnosti darovat zalovanému 3/, priCom tento prevod vlastnickeho prava sa javi byt
ucelovym, s cielom stazit uplatnenie prav obidenych podielovych spoluvlastnikov, kedZe vzhladom na
platné znenie CSP nemozno uplatiiovat’ logicky priliehajuci petit na ur€enie neplatnosti Casti darovace;j
zmluvy, avsak je potrebné formulovat pomerne komplikovane petit tak, aby mu bolo mozné vyhoviet.
Zaroven nie je mozné po prekryti prevodu darovacou zmluvou oznadit' v podanej zalobe ¢islom vkladu
kupnu zmluvu, ktorou bolo poru¢ené jeho predkupné pravo.

3. Zalované 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe narok Zalobcu neuznali a Ziadali Zalobu zamietnut.
Argumentovali tvodom, Ze Zalobca nepodal Zalobny navrh, o ktorom je po procesnej stranke podfla
rozhodovacej praxe sudov v zmysle prisluSnych ustanoveni CSP mozné rozhodnut. Odbvodnenie
Zalobného navrhu, ktoré neobsahuje pravne relevantné skutoCnosti, podfa ktorych by mal sud
prvej indtancie postupovat, potvrdzuje zvlastnost konStrukcie Zaloby a jej dvojndsobného petitu. Aj
v nadvaznosti na uvedené dalej uviedli, Ze podla doterajSej sudnej praxe v zmysle § 40a veta prva
Obg. zak. relativnu neplatnosti mozno chapat’ ako platnost pod rozvazovacou podmienkou. Ak ten, kto
nadobudol vlastnicke prava na zaklade pravneho ukonu postihnutého vadou zakladajucou jeho relativhu
neplatnost, do doby dovolania sa relativnej neplatnosti ziskanu vec dalej previedol, disponoval ako
vlastnik so svojou vecou opravnene (az do dovolania sa relativnej neplatnosti pravny tkon ma ucinky,
teda aj ucinky prevodu vlastnictva); § 40a veta prva Ob¢. zak. ,pravny Ukon sa povazuje za platny...
Zalobca nevyhodnotil, & prevodkyfia mohla v danom obdobi disponovat spoluvlastnickym podielom
opravnene ako vlastni¢ka alebo nie.

4. Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe tuto Ziadal zamietnut a v zhode so Zalovanymi 1/, 2/
poukazoval na nemoznost rozhodnutia sudu o petite Zaloby v zmysle prisluSnych ustanoveni CSP.
Odobvodnenie Zalobného petitu cit. ,...vzhfadom na platné znenie CSP nemozZno uplatfovat' logicky
priliehajuci petit na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, ale je potrebné ho formulovat pomerne
komplikovane tak, aby mu bolo mozné vyhoviet, lebo zaroveri nemozno po prekryti prevodu darovacou
zmluvou oznadit uz v podanej Zalobe &islom vkladu kdpnu zmluvu, ktorou bolo porusené predkupné
pravo zalobcu* potvrdzuje zvlastnu konstrukciu Zaloby a jej petitu. Dalej zalovany 1/ poukéazal niekolko
desiatok obsahovo totoznych Zaléb podanych na tunajsi sud, pri€om v niektorych uz bolo preukazané,
Ze Zalobca podpisal plni moc, ktora mu bola predloZzena A. B.. Menovany a jeho pravny zastupca
sa dohodli, Ze niektorym ob&asnom, bez toho, aby im bolo vysvetlené, o ¢o vlastne ide, da podpisat
plné moci. A. B. ob&anom, ktori vystupuju ako Zalobcovia, zaml€al skutoény dévod podpisania listiny,
ktort im na podpis predlozil. Oddvodrioval to tak, Ze on si ,len“ vybavuje svoje pozemkové problémy
so zalovanym A. D. E.. Nevysvetlil im, Ze podpisuju plnd moc advokatovi zo vzdialeného okresu,
s ktorym neboli v kontakte; ale sfubil, Ze trovy konania, ak vzniknu, uhradi. Tymto spésobom niektorych
ob&anom, ktori vystupuju ako Zalobcovia, uviedol do omylu, podviedol ich. Také spravanie advokata
znizuje vaznost advokatskeho stavu a je potrebné ho povazovat za Sikanézne. Vychadzajuc z obsahu
Zalobného navrhu, ktory nebol riadnym spésobom oddvodneny a ktorému, podla nazoru Zalobcu, nie je
mozné vyhoviet aj z procesnych dévodov, je potrebné ho povazovat aj za prejav smerujuci k zneuZitiu
prava, ktoré v zmysle ¢l. 5 CSP nepoziva pravnu ochranu.

5. Zalobca v replike k vyjadreniam Zalovanych trval na tom, Ze podanéa Zaloba netrpi Ziadnymi vadami,
ako to prezentuju Zalované 1/, 2/. Podstatou naroku nim uplatfiovaného je to, Ze Zalovani vykonali



ukony, o ktorych datume sa on nema ako dozvediet a skimania tejto skutocnosti sa domaha sudnou
cestou. Vo veci konajuci sud disponuje v8etkymi opravneniami, aby zistil, i v prejednavanej veci
boli splnené podmienky na postup Zalobcov 1/ az 3/ (spravne Zalovanych; pozn. sudu), alebo sa ich
konanie vyznacuje nezakonnostou a ugelovostou, ktorému postupu by sudna ochrana poskytnuta byt
nemala. Opatovne uviedol, Ze z dostupnych informacii katastra nehnutelnosti jednoducho nevie oznadit
spisovu znacku katastralneho konania; kedze systém zobrazuje vzdy iba spisovu znacku posledného
vkladového konania, tu na zaklade darovacej zmluvy. Po preskumani na vec sa vztahujuceho
katastralneho spisu bude mozné dojst k zadveru o absolutnej neplatnosti pravnych ukonov Zalovanych
1/ az 3/ pri prevode dotknutych nehnutelnosti. Zalovany 3/ neuviedol Ziadne vlastné skutkové tvrdenia
(v merite veci), preto je takého popretie nutné povazovat za neucinné. Odmietol tvrdenia Zalovaného 3/
0 zneuziti prava; prave ¢innost Zalovanych smerovala k tomu, aby nesplnenie si povinnosti ponuknut
mu dotknuté nehnutelnosti na predaj nebolo mozné reparovat a upozornit naf. Zalovany 3/ nie je
kompetentny urcit, ktoré konanie je mozné povazovat za znizovanie vaznosti advokatskeho stavu.

6. Zalované 1/, 2/ a zalovany 3/ v samostatnych, aj ked totoZznych duplikach, konstatovali, Ze
dvojnasobny petit Zaloby okrem iného stavia sud do pozicie detektivnheho organu, ktory ma okrem
rozhodovacej povinnost aj povinnost ,vyhladat* &islo vkladu zmluvy. Zalobca v Zalobe tieZz opomina,
Ze kazdy obideny spoluvlastnik sa méze domahat uplatnenia vybraného naroku (urenie relativnej
neplatnosti, domahanie sa prevodu podielu alebo uspokojenie sa spoluvlastnika s tym, Ze mu predkupné
pravo zostava voci nadobudatelovi zachované) len v rozsahu/v pomere jeho spoluvlastnickeho podielu.
Zalobca nepreukazal sthlas/dohodu ostatnych spoluvlastnikov o vykone spoluvlastnickeho prava.
Aktivny spoluvlastnik mdze ma pravo vykupit prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, v rozsahu
pripadajucom na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov (rozsudok NS SR sp.
zn. 2Cdo/91/2008 z 12.5.2009). Odbévodnenie Zaloby je ,znamkou“ spoliehania sa na sud a zaroven
absencie odévodnenia zasadného pravneho problému, ktory sa tyka opravnenosti podania Zaloby
v zmysle § 137 CSP v pripade, Ze ide o ur€enie pravnej skuto¢nosti.

7. Zalobca (resp. jeho pravny zastupca) na pojednavani uviedol, Ze Zalovany 3/ zmaril Zalobcovi moznost
domahat sa nahradenia prejavu vOle vodi kupujucemu, a teda jediny spésob, ktorym sa mbéze dombct
Zalobca svojho prava, je Zaloba o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy medzi Zalovanymi 1/ a 2/ v &asti,
v ktorej bolo porudené predkupné pravo. Nasledne, vzhladom na existujuci pravny stav a povoleni
vkladu vlastnickeho prava v zmysle darovacej zmluvy z dévodu mozZnosti zapisania rozhodnutia o uréeni
neplatnosti kupnej zmluvy, zvolil Zalobca aj formulaciu 2. petitu Zaloby, aby katastru nasledne bolo
zrejmé, Ze rozsudkom sudu je dotknuty aj prevod vlastnickeho prava Zalovanej 1/ na Zalovaného 3/,
a aby kataster mal moznost’ vykonat zapis v zmysle prvého z navrhovanych petitov.

8. Pravny zastupca Zzalovanych uviedol, Ze trva na vyjadreniach, ktoré uviedol do zapisnice na
pojednavani vo veci 14C/19/2022 (obe pojednavania sa uskutoénili za sebou a Slo o obdobné
pravne veci; pozn. sudu). Dodal, Ze z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu cit. ,,hlavhym dévodom
podania zaloby bola zmarena mozZnost nahradenia prejavu vble Zalobcu domahat sa voci Zalovanej 1/
nahradenia vble v tom zmysle, Ze by tento podiel mal byt prevedeny na Zalobcu“ je zrejmé, Ze Zalobca
tvrdi, Ze jeho cielom v ramci podania Zaloby je dosiahnut, aby sa stal vlastnikom podielu Zalovanej 2/.
Potom mal mozZnost podat’ Zalobu o nahradenie véle povinného. Vzhladom k tomu, Ze bola uzatvorena
podla pravneho zastupcu Zalobcu druha zmluva, tak podfa jeho nazoru taky postup nie je mozny, ako
aj prehlasil v spominanom pojednavani, a nie je mozné donutit niekoho v Zalobe, pripadne jej zmenou,
aby sa stal proti svojej voli podielovym spoluvlastnikom. Zalovana 2/ by s takymto postupom zo strany
Zalobcu nesuhlasila, pretoZze ona sa slobodne v ramci platnych predpisov SR rozhodla predat’ svoje
podiely svojej priatelke — Zalovanej 1/. Tu si myslim, Ze ide zo strany, to je uz jedno, €i Zalobcu, alebo
zmenou zalobného navrhu sudu, o zadsah do prav na ochranu vlastnictva, chranenych aj ustavou SR
- ak niekoho nutim proti jeho véli stat sa opatovne vlastnikom toho, €o som raz predal. Za spravne
povazoval vyhodnotenie stavu podla Zaloby, ked Zalobca aj napriek predchadzajicemu rozhodnutiu (vo
veci sp. zn. 14C/19/2022; pozn. sudu) nenavrhol zmenu Zalobného navrhu. Pokial by sud postupoval
v intenciach predchadzajuceho rozhodnutia (14C/19/2022; pozn. sudu) a pravneho posudenia, bolo by
to v rozpore s § 142 CSP, ktory hovori o pripustnosti zmeny Zalobného navrhu a ku ktorej do tohto
momentu nedoslo. Tiez uviedol, Ze druhy petit Zalobného navrhu je viazany a limitovany pravoplatnostou
prvého petitu, priom sud je povinny o tejto Zalobe rozhodnut tak, ako bola sudu doruéend, pretoze iny
pravny zaver v zmysle sudcovskej a zakonnej koncentracie v tomto Stadiu konania nie je mozné pripustit.
Ako substituény pravny zastupca sa nebude vyjadrovat’ k dobrej viere, dobromyselnosti Zalovaného



3/ z dbévodu, Ze opak tvrdeni je povinnostou dokazovat strane Zalobcu. Za su€asného stavu existuje
domnienka, ktoru treba vyvratit, Ze nadobudnutie tohto podielu od Zalovanej 1/ nebolo dobromyselné,
¢o vzhladom na lehotu, kedy boli doru¢ené namietky relativnej neplatnosti, je podfa nazoru Zalovanych
vylucené.

9. Pravny zastupca zalobcu v reakcii na vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanych konstatoval, Ze
narazal na moznost podielového spoluvlastnika vybrat si z dvoch moznych spésobov domahania sa
reparacie svojho prava. Zalobca sa doméaha toho vysledku, aby Zalovana 2/ v désledku vyhovenia zaloby
by sa stala spoluvlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu, ktory trpi vadou porusenia predkupného prava.
Zalobca sa nemédze vo&i Zalovanej 1/ doméahat nahradenia prejavu véle, lebo uz nie je vlastni¢kou.
Zalovany 3/ rozhodol, Ze uZ je mozné domahat sa len uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy. Momentélny
stav je, Zze chceme dosiahnut integritu toho pévodného usporiadania spoluvlastnikov, kde vieme,
Ze az by Zalovana 2/ svoj spoluvlastnicky podiel opatovne prevadzala, musi ho ponuknut ostatnym
spoluvlastnikom. Zaloba o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy a domahame sa toho, aby sa Zalovana 2/
opatovne stala spoluvlastni¢kou pozemku.

10. Na pojedndvani sud vykonal dokazovanie — vo svojom rozhodnuti vychadzal aj z podani stran
(zaloba, vyjadrenia Zalovanych k Zalobe, replika Zalobu, dupliky Zalovanych), ako aj z vykonanych
doékazov: LV &. XXXX vedeny pre obec a kat. tzemie C., &ast katastralneho spisu V 1415/2021 OU
TvrdoSin, kat. odbor — kdpna zmluva.

11. Z vySSie oznaleného listu vlastnictva vyplyva, Ze ako podielovy spoluvlastnik spornej nehnutelnosti
— spoluvlastnickeho podielu je zapisany Zalovany 3/, titulom nadobudnutia je darovacia zmluva uzavreta
medzi nim ako obdarovanym a Zalovanou 1/ ako darkynou.

12. Z &asti obsahu katastralneho spisu OU Tvrdo$in, kat. odbor, zn. V 1415/2021, kipna zmluva, dat.
26.7.2021, vyplyva, Ze tato kupna zmluva bola autorizovana dria 27.7.2021 osobou — JUDr. Miroslav
Bachynec, advokat.

13. Obsah Zaloby nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi
tvrdeniami — opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej
stranke a tento petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat’
cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh. (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 25. novembra 2020, sp. zn. 7 Cdo 268/2019, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR pod R 14/2021).

14. Sud na pojednavani oboznamil sporové strany s jeho nazorom, Ze petit Zaloby je formulovany
,komplikovane®. Zalobca sa domaha dvoch ur&eni, najskér uréenia, Ze kipna zmluva uzavretd medzi
Zalovanou 1/ a zalovanou 2/ je neplatna, a dalej urCenia, Ze vzhladom na ur€enie neplatnosti kipnej
zmluvy nedoSlo k platnému prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného 3/ na zaklade neskor3ej
darovacej zmluvy. Petit €. 1 Zaloby/vyrok rozsudku, pokial by ho sud prevzal do rozhodnutia, by bol sam
osebe ni€ neriediaci, pretoZe vlastnicke pravo/kupna zmluva, resp. prevod na jej podklade bol prekryty
dal$im prevodom na z&klade darovania. Formulacia petitu €. 2 Zaloby je vefmi zvladtna — je podmieneny
a odkazuje na petit/vyrok €. 1, zaroveri sa Zalobca domaha negativneho uréenia - Ze nedoslo k platnému
prevodu vlastnickeho prava; zaroven sa tiez javi, Ze by Zaloba (v petite/vyroku €. 2) mala zniet na
uréenie pravnej skuto€nosti, o vSak musi vyplyvat z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP). V tomto
pripade bol sud toho nazoru, Ze podanie takej Zaloby nevyplyva z osobitného pravneho predpisu.
Minimalne Zzalobca neuviedol z akého. Predmetné dva petity, ako su spolu formulované, by sud nevedel
prevziat’ do vyroku rozsudku. Sud zarovern oboznamil strany s moznostou (v zmysle povinnostou) sudu
preformulovat petit Zaloby tak, aby zodpovedal skutkovym tvrdeniam Zalobcu, ako aj aby ho bolo mozné
prevziat’ do vyroku sudneho rozhodnutia (z hladiska uritosti, jednozna&nosti, vykonatelnosti).

15. Podla § 140 Ob&. zak., ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

16. Podla § 40a veta prva Ob¢. zak., ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni §
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.



17. Podla § 39 Ob¢. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Vzhladom na argumentéciu Zalovanych o nemoznosti domahat sa ur€enia neplatnosti pravneho
Ukonu podla § 140 v spojeni s § 40a Ob¢. zak. sud konstatuje: na to, aby bolo mozné prijat zaver,
Ci predmetna Zaloba je pripustna v zmysle § 137 pism. d/ CSP, je potrebné posudit, &i § 40a Obg.
z&k. je normou (,0sobitnym predpisom®), ktorda umozriuje Zalovat o neplatnost. Sud je toho nazoru,
opierajuc sa aj o judikaturu vySsich sudnych instancii (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/208/2019 zo diia 28.9.2021), Ze ust. § 40a Ob¢. zak. je normou, ktord umoziiuje podanie Zaloby o
uréenie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism. d/ CSP (t. j. bez potreby preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu pri eventualnej Zalobe podfa § 137 pism. ¢/ CSP). Sud sa nestotoZfiuje s eventualnym
zuzujucim vykladom § 137 pism. d/ CSP, t. j., Ze opravnenie domahat’ sa ur€enia pravnej skuto€nosti
(teda aj uréenia neplatnosti zmluvy) musi byt v osobitnom pravnom predpise vyslovne (expressis verbis)
vymedzené ako opravnenie podat' Zalobu o neplatnost’ urcitého pravneho ukonu/zmluvy. Ustanovenie §
137 pism. d/ CSP totiz pouziva pojem ,vyplyva z osobitného predpisu®, €o je vyznamovo rozhodne S$irsi
pojem, nez ako ,0sobitny predpis priamo definuje/vymedzuje* (na zaklade ktorého zuzujuceho vykladu
by bolo eventualne mozné dospiet' k zaveru o nepripustnosti zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy/
pravneho ukonu. V neposlednom rade ma sud za to, Zze pokial pravny poriadok, tu ust. § 40a Ob&. zak.,
priznava opravnenému subjektu urcité hmotné pravo, tu opomenutému spoluvlastnikovi dovolavat’ sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, potom procesné predpisy, ich vyklad a uplatfiovanie, by nemali
zakladat' prekazky pre uplatnenie takého prava, ale naopak, mali by takému uplatneniu napomahat.
19. Rozhodovacia prax sudov aj vySSich inStancii nie je jednotna v otazke pripustnosti Zaloby
o urCenie pravnej skutocnosti/neplatnosti pravneho tkonu podla § 137 pism. d/ CSP v pripade naroku
opomenutého podielového spoluvlastnika pri poruseni jeho predkupného prava podfa § 140 Obé&. zak.
(Uz len) prislusny odvolaci sid — Krajsky sud v Ziline, resp. jeho jednotlivé senaty maju /vyjadrili
rozdielny pravny nazor (akceptacia zaloby o urenie neplatnosti zmluvy bola prezentovana v/vyplyva
napriklad z rozhodnutia sp. zn. 11C0/45/2021 zo dfia 14.6.2022, pripadne sp. zn. 7Co/103/2021 zo dna
24 .11.2021 /v ktorom pripade $lo o spolo&né nehnutelnosti a aplikaciu zakona €. 97/2013 Z. z./, pripadne
zo ,starSieho” rozhodnutia sp. zn. 10C0/211/2019 zo diia 15.10.2019; opacny nazor bol prezentovany
napriklad v rozhodnuti sp. zn. 8C0/94/2022 zo dfia 29.11.2022). Tu ale je namieste dodat, Ze v zmysle
zaverov zasadnutia Obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline z jina 2023 je Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu (pri poruseni predkupného prava podielového spoluvlastnika) pripustnym
prostriedkom ochrany prav obideného podielového spoluvlastnika.

20. Roéznost’ pravnych nazorov k spornej problematike vyplyva aj z rozhodnuti NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky. Napriklad v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/208/2019 zo diia 28.9.2021, vo veci o urCenie /
relativnej/ neplatnosti zmluvy, dovolaci najvy88i sud zamietol dovolanie strany proti rozhodnutiu
odvolacieho krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ako sudu prvej indtancie
o ureni neplatnosti kipnej zmluvy pre porusenie predkupného prava. Aj ked sa dovolaci sid nezaoberal
pripustnostou Zaloby o urenie neplatnosti pravneho ukonu — pravnej skuto€nosti, vecne posudzoval
rozhodnutie odvolacieho sudu a ani obiter dictum nepripojil poznamku ohladom ne/pripustnosti Zaloby
o urCenie pravnej skuto¢nosti v prejednavanej veci. Iny nazor prezentoval v ramci obiter dictum dovolaci
sud napriklad v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/136/2021 zo dria 30.6.2022.

21. Vo vztahu k pravnemu posudeniu pripustnosti uréovacej zaloby podla § 137 pism. d/ CSP sud
poukazuje na Cast dOvodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku tykajucu sa § 137 pism. d/
(pbvodne k § 133), v ktorej sa uvadza: Zaujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti/platnosti pravnych tkonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré
vyvolavaju dalSie spory a minaju sa u€elu Zaloby ur€ovacej. V nadvaznosti na uvedené je potrebné
zdéraznit, ze v sudenom pripade nejde o Zalobu, ktora by, v pripade jej vyhovenia sidom, vyvolavala
(resp. sudne rozhodnutie) dalSie spory, neriesila by ,,problém®, resp. by, takpovediac, nebola ,pre Zivot*.
Tak v pripade Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti, ako aj v pripade Zzaloby podfa § 137 pism. c/
CSP (zrejme najskér o urCenie, Ze Zalovana 2/ je podielovou spoluvlastni¢kou dotknutych nehnutefnosti
v prislusnom spoluvlastnickom podiele) dbjde k odstraneniu stavu neistoty u Zalobcu. Na zaklade
rozhodnutia, ktorym by sud vyhovel tej-ktorej Zalobe, by doSlo k opatovnému zapisu vlastnickeho prava
Zalovanej 2/ v prislusnom spoluvlastnickom podiele na prislusny list vlastnictva atd. (¢i uz priamo na
zaklade rozsudku pri ur€eni vlastnickeho prava Zalovanej 1/, resp. pri zalobe podla § 137 pism. ¢/ CSP
alebo v spojeni s ust. § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. pri ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy podla
§ 137 pism. d/ CSP). Nasledok oboch rozhodnuti by bol totozny.



22. Sud dodéava, Ze mu je z jeho rozhodovacej €innosti zname aktuélne vedenie viacerych sporov na
tunajSom sude, v ktorych Zalobca v zastupeni Zalovanym 3/ ako advokatom podal Zalobu o urlenie
neplatnosti pravneho Ukonu v désledku poruSenia predkupného prava zalobcu ako opomenutého
podielového spoluvlastnika.

23. V suvislosti s preformulaciou Zalobného petitu na urenie prava podla § 137 pism. ¢/ CSP
(ur€enie vlastnictva Zalovanej 2/) sud poukazuje na argumentaciu Zalobcu, ze vyhovenim ich Zalobe
by Zalobca dosiahol zapis v katastri nehnutelnosti, Ze Zalovana 2/ je vlastni¢kou; ucelom Zaloby
je navratenie do ,pdvodného® stavu (spoluvlastnictva). Sud konstatuje, Ze je plne legitimny narok
opomenutého podielového spoluvlastnika, aby sa stav podielového spoluvlastnictva, resp. okruhu
podielovych spoluvlastnikov obnovil, vratil do podoby pred porusenim predkupného prava. Na zaklade
uvedeného mozno konstatovat, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni prava (podielového
spoluvlastnictva) zalovanej 2/. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze pri Zalobe podla § 137 pism. d/ CSP
(ktoru zalobu Zzalobca pbvodne podal; minimalne vo vztahu k petitu & 1 Zaloby) sa nevyzaduje
tvrdenie a preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, Zalobca uvedenym vyjadril, o sleduje svojou
Zalobou o ur€enie pravnych skuto¢nosti podla § 137 pism. d/ CSP, o mozno povaZovat za vyjadrenie
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni pre pripad Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP.

24. Ako uz sud konStatoval vySSie, medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovana 2/ bola pred v poradi
prvym prevodom vlastnickeho prava na zéklade kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanou 1/ podielovou
spoluvlastnickou spornej nehnutelnosti; ako aj, ze previedla svoj spoluvlastnicky podiel na tejto
nehnutelnosti na zalovanu 1/ bez toho, Ze by Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi tento ponukla
na predaj. Pokial Zalobca podanou Zalobou uplatnil neplatnost’ predmetnej kiipnej zmluvy, pri¢om Zaloba
bola Zalovanym 1/, 2/ riadne doru€ena, predmetna zmluva je neplatnd, a to od pociatku (ex tunc).

25. Medzi stranami tieZ nebolo sporné, Ze Zalovana 1/ darovala kupeny spoluvlastnicky podiel
Zalovanému 3/. Urobila tak v ¢ase pred dovolanim sa neplatnosti zo strany Zalobcu. ,Kto v Case
pred dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu previedol na tretiu osobu vec nadobudnutu
na zaklade tohto pravneho ukonu, disponoval s vecou ako vlastnik a jeho dispozicia mala pravne
uginky prevodu vlastnictva. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu nema vplyv na pravne
postavenie tretich oséb, ktoré dobromyselfne nadobudli vlastnictvo od ucastnika relativnhe neplatného
pravneho Ukonu v €ase, ktory predchadzal dovolaniu sa relativnej neplatnosti®. (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6Cdo 221/2010 publikované v ZSNSaRS pod R 31/2013). Tu sa sud teda nestotoznil s Ciastkovym
tvrdenim/ndzorom Zalobcu, Ze Zalovana 1/ ako nevlastniC¢ka nemohla bez dalSieho (platne) darovat —
previest sporny spoluvlastnicky podiel na Zalovaného 3/. Odhliadnuc v8ak od uvedeného konstatovania,
nadobudatel by musel byt pri jeho nadobudani dobromysefny. Ako na to poukazoval Zalobca a
vykonanym dokazovanim (oboznamenim s obsahom kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi 1/
a 2/) bolo preukazané, zalovany 3/ ako advokat autorizoval predmetnu kipnu zmluvu podla § 1a ods.
1 zdkona ¢&. 586/2003 Z. z. Autorizaciou zmluvy je okrem iného posudenie, ¢i zmluva neodporuje
zdkonu, neobchadza zakon, neprieci sa dobrym mravom, a posudenie, ¢i uzavretim zmluvy nedéjde ku
skuto&nosti zakladajucej vznik Skody. Je zrejmé, ze Zalovany 3/ poznal okolnosti prevodu vlastnickeho
prava na podklade predmetnej kipnej zmluvy na Zalovanua 1/, svoju manzelku, okrem iného tiez, Ze si
prevodkyfia nesplnila povinnost ponuknut sporny podiel na predaj ostatnym spoluvlastnikom. V spojeni
s okolnostami nasledného prevodu — darovania (€asovy aspekt — uzavretie oboch zmliv s odstupom
necelého mesiaca, darovanie blizkej osobe), ktoré sved&ia o jeho ucelovosti (resp. ucelovosti oboch
prevodov — na zaklade kupnej a neskdr darovacej zmluvy) s cielom staZzit' uplatnenie prav obidenych
podielovych spoluvlastnikov, je namieste zaver, ze pri prevode — darovani sporého podielu jeho
manzelkou — Zalovanou 1/ nemohol byt Zalovany 3/ pri nadobudani viastnictva k nemu dobromyselny,
a teda nenadobudol vlastnicke pravo k spornému spoluvlastnickemu podielu. Nemozno preto ani
poskytnut’ ochranu jeho ,vlastnickemu pravu®. Uzavretim/v doésledku predmetnej darovacej zmluvy, resp.
aj v spojeni so skorSou kupnou zmluvou, doslo k obchadzaniu ustanoveni Obg. zak. o predkupnom
prave obideného podielového spoluvlastnika pri prevode spoluvlastnickeho podielu (kedZe nie je dané
predkupné pravo podielového spoluvlastnika pri prevode spoluvlastnickeho podielu na blizku osobu
a nadvazne ani naroky vyplyvajuce z jeho poruSenia). Taka darovacia zmluva by bola/je teda absolutne
neplatna (§ 39 Ob&. zak.).

26. Pre uplnost sud dodava, Ze aj ked je nesporné, Ze uCinky dovolania sa (relativnej) neplatnosti
nastavaju ex tunc, teda od pociatku dotknutého udkonu, pravna tedria nie je zajedno v tom, &i a



ako sa désledky neplatnosti vztahuju na pripady, ked ten, na koho bol relativne neplatnym pravnym
ukonom prevedeny spoluvlastnicky podiel, s tymto naklada eSte pred dovolanim sa neplatnosti zo strany
obideného podielového spoluvlastnika; ¢o je aj okolnost prejednavanej veci (nakladanie so spornym
podielom Zalovanou 1/ v prospech Zalovaného 3/). Aj ked sud uz skér poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6Cdo 221/2010 publikované v ZSNSaRS pod R 31/2013, pokial by pri akceptovani ,alternativneho
pristupu” v okolnostiach prejednavanej veci vychadzal zo zaveru, Zze zalovana 1/ sa nikdy nestala
vlastni€¢kou sporného podielu (U&inky neplatnosti ex tunc), a teda nemohla tento ani na zaklade darovacej
zmluvy previest na Zalovaného 3/ ani pred dovolanim sa neplatnosti kipnej zmluvy zo strany Zalobcu,
predmetna darovacia zmluva by bola absolutne neplatna a Zalovany 3/ by sa nestal viastnikom sporného
spoluvlastnickeho podielu. Co by ale opatovne viedlo sud k zaveru o vecnej dévodnosti zakladu Zaloby
(naroku vyplyvajuceho z poruSenia predkupného prava).

27. Pokial' Zzalovani na pojednavani vo veci sp. zn. 14C/19/2022 (na ktora argumentéaciu ale odkazal
pravny zastupca Zalovanych aj na pojednavani v prejednavanej veci, preto sud povazuje za vhodné
vysporiadat sa s fiou v tomto bode odévodnenia) poukazovali na rozsudok OS Liptovsky Mikulas sp.
zn. 20C/102/2016, o ktorom rozhodoval aj KS v Ziline a aj NS SR v konani sp. zn. 9Cdo/311/2020,
sud konstatuje, Ze najvy3Si sud sa vo svojom rozhodnuti vébec vecne nezaoberal problematikou
ne/pripustnosti Zaloby o uréenie (relativnej) neplatnosti vs. ur€enia vlastnictva, pripadne suvisiacu
problematiku naliehavého pravneho zaujmu. V uvedenom pripade zaroven, na rozdiel od prejednavane;j
veci, zalobcovia ako opomenuti spoluvlastnici deklarovali zaujem nadobudnut sporné podiely. Inak sa
sud s predmetnou problematikou vysporiadal v predchadzajucej ¢asti odévodnenia tohto rozsudku.
Mozno dodat, pokial Zalovani uvadzali, Ze Zaloba nenapifia prevenénu funkciu a Zalovana 2/ sa ,len*
stane/bude zapisana znovu ako podielovy spoluvlastnik, ze u¢elom Zaloby o neplatnost pravneho ukonu
podla § 140 v spojeni s § 40a Ob¢&. zak. je prave obnovenie povodného stavu spoluvlastnictva, resp.
okruhu spoluvlastnikov (a velkosti ich podielov). Pokial Zalovana 2/ bude chciet v buducnosti previest
sporny podiel, bude povinna, pod moznym nasledkom neplatnosti prevodu, ponuknut tieto riadnym
spésobom najskér ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Zalobca o kipu podielu Zalovanej, resp.
nadobudatefla, dodatony zaujem neprejavil, ale sa domahal obnovenia pbévodnych spoluvlastnickych
vztahov, €o je jeho plne legitimny narok ako obideného podielového spoluvlastnika. V suvislosti
so zaverom o obchadzani zadkona konanim Zalovanych 1/, 3/ (vid vy$8Sie) sud konStatuje, Ze
v uritom zmysle potvrdenim zameru obist zdkon ohfadom jeho ustanoveni o pravach obideného/
opomenutého podielového spoluvlastnika pri prevode spoluvlastnickeho podielu inym spoluvlastnikom,
je ich argumentacia, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu v &asti Zaloby o uréenie neplatnosti darovace;j
zmluvy.

28. Vzhladom na vy3Sie prezentované uUvahy a zavery, osobitne o tom, Ze Zalovany 3/ nebol pri
nadobudnuti sporného podielu dobromysefny a kdpna zmluva uzavretd medzi Zalovanou 2/ ako
predavajucou a zalovanou 1/ ako kupujucou, dat. 26.7.2021, V 1415/2021, ako aj darovacia zmluva
uzavretd medzi Zalovanou 1/ ako darkyriou a Zalovanym 3/ ako obdarovanym, dat. 23.8.2021,
V 1608/2021, su neplatné, sud vyhodnotil Zalobu, resp. jej zaklad, za opodstatnenu. Bola preukazana
aktivna vecna legitimacia zalobcu ako opomenutého podielového spoluvlastnika, ako aj pasivna vecna
legitimacia Zzalovanych ako zmluvnych stran dotknutych pravnych ukonov.

29. Zaroven, ako uz sud vysSie uviedol, petit Zaloby, ako bol sformulovany Zalobcom, nie je mozné
prevziat do vyroku sudneho rozhodnutia. V uvedenej suvislosti mozno doplnit, Ze problematickym je
najma prekrytie prevodu vlastnictva v poradi prvou kiipnou zmluvou neskor§im prevodom vlastnictva
darovacou zmluvou. Nie je mozné ur€it neplatnost oboch zmluv podla § 140 v spojeni s § 40a Ob¢.
zak. Sud preto pristupil k jeho preformulovaniu, avSak v sulade so skutkovymi tvrdeniami a obsahom
Zaloby. Ugel zaloby, ako ho vymedzil Zalobca (opatovny zapis Zalovanej 2/ do katastra nehnutelnosti ako
podielovej spoluvlastni¢ky), mozno dosiahnut rozhodnutim sudu o uréeni, Ze Zalovana 2/ je podielovou
spoluvlastni¢kou sporného podielu v prislusnej velkosti.

30. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku (vyrok I.).

31. O trovach konania (vyrok Il.) sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP. V zasade
bol Zalobca dosiahol vo vysledku, €oho sa domahal, resp. bol v spore plne uUspesSny; preto by mal
voCi Zzalovanym ndrok na nahradu svojich trov v rovnakom rozsahu. Sud v8ak zohfadnil skuto€nost,
Ze petit Zaloby, ako ho sformuloval Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, nebolo mozné prevziat do
vyroku sudneho rozhodnutia, a bolo nevyhnutné ho upravit, preformulovat. V uvedenej okolnosti sud



vzhliadol dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania v spore inak
UspesSnému zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



