Sud: Krajsky sud Trnava
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1011200327

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2013
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Martina Mrazova, spravca konkurznej podstaty
TAZ a.s. v likvidacii, Coburgova 84, Trnava, ICO: 36 227 803, proti odporcovi: H. B., nar. XX XX.XXXX, T.
XX, Q., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca konkurzne;j
podstaty padcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze, ICO: 00 009 199, Trnava,
zastupeny advokatom: Mgr. Mgr. Pavol Sojka, Nam. Matice Slovenskej 1713/8, Dubnica nad Vahom,
o zaplatenie 204,15 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Trnava €. k. 27C 119/2011-110 zo dna 17. januara 2013, takto

rozhodol:

Odvolacisud prip u 8t a spatvzatie navrhu na zacatie konania, ru$i napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna a konanie zastavuje.

Odporcovi sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatefl je povinny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu

trov konania vo vyske 279,83 eur na ucet advokata vedlajSieho ucastnika Mgr. Mgr. Pavla Sojku, do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud navrh zamietol, navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit
vedlajSiemu uUcastnikov nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 246,55 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam jeho pravneho zastupcu a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal zmeny rozsudku v zmysle
navrhu navrhovatefla.

Novy spravca konkurznej podstaty navrhovatela JUDr. Martina Mrazova svojim podanim zo dha
03.07.2013 doru€enym sudu prvého stupfia 08.07.2013 (nasledne doru€eny odvolaciemu sudu
13.07.2013) zobrala navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ a pozZiadala o zastavenie konania.

Odporca vyjadril pisomny suhlas so spatvzatim navrhu.

VedlajSi ulastnik rovnako suhlasil so spatvzatim Zaloby a Ziadal priznat nahradu trov konania
vedlajSieho u€astnika.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), v zdkonom ustanovenej lehote v&as (§ 204
O.s.p.), proti rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 202 O.s.p.), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze je potrebné pripustit
spatvzatie navrhu na zacatie konania, zrusit rozsudok sudu prvého stupria a konanie zastavit'.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Spatvzatie navrhu je dispozitivnym procesnym ukonom navrhovatela, z ktorého obsahu jednoznacne
vyplyva prejav navrhovatela, Ze na prejednani svojho navrhu celkom alebo v presne vymedzenej Casti
nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne
rozhodnuté. Zakon slovne neuklada navrhovatelovi aby uviedol dévody, pre ktoré berie navrh spat.
Uvedenie dévodu pre spatvzatie je v8ak vyznamné z hlfadiska rozhodovania o trovach konania.

V predmetnej veci navrhovatel zobral navrh na zacatie konania vo veci samej spat v celom rozsahu
po podani odvolania proti rozsudku vo veci samej. Odvolaci sud vychadzal zo zistenia, Ze odporca
so spatvzatim suhlasil, suhlasil aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu, preto odvolaci sud v sulade s
citovanym ustanovenim pripustil spatvzatie navrhu na zacatie konania, zrusil napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna a konanie zastauvil.

Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov tohto konania podla § 224 ods. 1,2 O.s.p. a § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p., pretoze navrhovatel zavinil zastavenie konania, nakolko vo svojom spatvzati navrhu neuviedol
ziaden dbvod, pre ktory podany navrh vzal spat. Odporca ziadnu nahradu trov konania neuplatnil a
preto sud vyslovil, Zze sa odporcovi nahrada trov konania nepriznava. Vedlaj$i u¢astnik uplatnil nahradu
trov konania, na ktoré zaplatenie sud zaviazal navrhovatela, pretoZze navrhovatel zavinil zastavenie
konania, nakolko po podani zaloby vedlaj$i i€astnik ani odporca nevykonali ziaden ukon ani nevykonali
ziadnu pravnu skutoénost, ktora by bola dévodom na spatvzatie navrhu. Trovy konania vedlajSieho
ucastnika spocivaju v trovach pravneho zastupenia podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) za 5 ukonov pravnej
sluzby: 1. prevzatie veci a priprava zastupenia podla § 14 ods.1 pism. a) vyhlasky a 19,92 eur + rezijny
pausal a 7,41 eur, 2. pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobe zo dna 26.8.2011 podla § 14 ods.1
pism. b) vyhlasky a 19,92 eur + rezijny pausal a 7,41 eur, 3. vyjadrenie k odvolaniu zo dna 11.11.2011
podfa § 14 ods.1 pism. b) vyhlasky a 19,92 eur + rezijny pausal a 7,41 eur, 4. uCast na pojednavani
dria 17.1.2013 podfla § 14 ods.1 pism. c¢) vyhlasky a 19,92 eur + 20% DPH vo vyske 3,98 eur + rezijny
pausal a 7,81 eur + 20% DPH vo vyske 1,56 eur + nahrada za stratu ¢asu podfla § 17 ods.1 vyhlasky vo
vyske 52,04 eur za pojednavanie 2 x 1/2 hod.) x 13,01 eur, + 20% DPH vo vyske 10,41 eur; cestovné
vydavky podla § 15 pism. a) vyhladky na pojednavanie 13.09.2012 - cesta z Dubnice nad Vahom do
Trnavy a spat: 97 km x 2, priemerna spotreba:7,5 I/lkm, cena PHM: 1,503 eur/I= (7,5/100) x 194 x 1,503
(PHM) = 21,87 eur + 20% DPH 4,37 eur + 194 km x 0,183 eur (amortizacia) - 35,50 eur; + 20% DPH vo
vyske 7,10 eur, 5. vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 22.02.2013 - 19,92 eur + 7,81 eur rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky + 20% DPH - 5,55 eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil povinnost zaplatit’ trovy
konania vedlajSieho ucastnika vo vySke 279,83,- eur na UCet jeho advokata Mgr. Mgr. Pavla Sojku.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



