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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelov 1/ M. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.,
C. ¢. XXX/IXX, 2/ Q. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., U. M. &. XXX/XX, 3/ U. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J., U. €. XXX/XX, 4/ M. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., E. M. Z. &. XXX/XX, 5/ M. O., nar. XX.
XX, XXXX, bytom J., C. &. XXXX/XX, 6/ M. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., R. & XXXX/XX, vSetci
zastupeni JUDr. Emilom Vankom, advokatom, Advokatska kancelaria Zvolen, Sladkovic¢ova ¢&. 2, proti
odporcom 1/ B. O., nar. XX. XX. XXXX a 2/ J. O., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom J., A. G. XXX/XX,
obaja zastupeni JUDr. Ivanou Gajdosikovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Zvolen, J. Kozaceka
146/13, o zaplatenie 261,37 EUR, na odvolanie odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, €.
k. 8C/47/2012 - 66 zo dna 22. 01. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu vo vyroku o povinnosti navrhovatefov 1/ az 6/ nahradit spolo¢ne a
nerozdielne odporcom 1/ a 2/ trovy konania v sume 87,63 EUR na ucet JUDr. Ilvany GajdoSikovej,
advokatky, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Vo vyrokoch, ktorymi okresny sud konanie zastavil a u€astnikom konania vratil sudny poplatok, ostava
rozhodnutie okresného sudu nedotknuté.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim ¢&. k. 8C/47/2012 - 66 zo diia 22. 01. 2013 prvym vyrokom konanie
zastavil a ulozil navrhovateflom 1/ az 6/ povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne odporcom 1/
a 2/ trovy konania v sume 87,63 EUR na ucet JUDr. Ivany GajdoSikovej, advokatky, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, vratil navrhovatelom krateny sudny poplatok vo vy3ke 9,87 EUR
prostrednictvom Dafiového uradu Zvolen a vratil odporcom sudny poplatok za odpor v sume 16,50 EUR
prostrednictvom Darnového uradu Zvolen.

O zastaveni konania okresny sud rozhodol po spatvzati Zaloby pred za¢atim prvého pojednavania. O
trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2, prva veta OSP, podfa ktorého ustanovenia, ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny nahradit jeho trovy. Navrhovatelia
spatvzatim Zaloby procesne zavinili zastavenie konania, preto maju povinnost nahradit Zalovanym trovy
uplatnené podla § 151 ods. 1 OSP. ISlo o trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z odmeny advokata
vyCislenej z hodnoty veci, ktora patri za jeden Ukon pri si¢asnom zastupovani dvoch odporcov zniZzena
0 50 % na 10,79 EUR. Advokatka vykonala 3 ukony: prevzatie zastupenia, odpor a pisomné podanie
na sud. Odmena za tri ukony je 64,74 EUR (10,79 x 2 x 3 = 64,74). Ku kazdému ukonu patri pausalna
suma nahrad 7,63 EUR spolu 22,89 EUR (3 x 7,63 = 22,89). Okresny sud priznal nahradu trov konania
spolu v sume 87,63 EUR. Pri ur€eni odmeny advokata okresny sud vychadzal z § 13 ods. 2 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti vyroku, ktorymi bola navrhovatefom uloZzena povinnost nahradit odporcom trovy pravneho
zastupenia, podali prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie odporcovia. Namietali nespravne



uréenie vySky odmeny. Podla § 9 ods. 1, § 10 ods. 1 vyhlaSky & 655/2004 Z. z. patri odmena za
zastupovanie klienta a podla § 13 ods. 2 patri znizena odmena 50 % len za zastupovanie druhého klienta
v tej istej veci. Z toho dévodu patri pravnemu zastupcovi odmena vo vyske 1,5 nasobku tarifnej odmeny.
Podla vykladu pouzitého okresnym sudom by pri zastupovani dvoch klientov bola tarifna odmena
rovnaka, ako pri zastupovani jedného klienta, &im sa straca opodstatnenost zniZenia tarifnej odmeny
podla citovanej vyhlasky. Poukazali na dalSie rozhodnutia okresného sudu, v ktorych sud odmenu priznal
tak, ako bola uplatnena v tomto konani a v zmysle obsahu podaného odvolania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit'.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podfla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, dalej len ,vyhlaska“), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 2 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa méze znizit' alebo zvysit' v pripadoch
uvedenych v tejto vyhlaske.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, dalej len ,vyhlaska“), zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o
spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

V posudzovanej veci okresny sud rozhodol o povinnosti navrhovatefov nahradit trovy konania v sulade
s procesnym stavom a na zaklade pravnej upravy uvedenej v § 9 § 10 ods. 1 a § 13 ods. 2 citovanej
vyhlasky, preto krajsky sud odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Pre zaver, Ze
pri su€asnom zastupovani dvoch u€astnikov v tom istom konani patri advokatovi rovhaka odmena ako
pri zastupovani jedného uc€astnika, sveddi logicky i gramaticky vyklad prisludnych ustanoveni vyhlasky.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZze neboli uplatnené (vid §151 ods. 1
OSP).

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



