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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného V. K., trestne stihaného
pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na neverejnom
zasadnuti dna 28.06.2023, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 2T/43/2019 zo dria 02.06.2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného V. K. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 2T/43/2019 zo dfia 02.06.2023 predseda senatu Okresného sudu
Rimavska Sobota podla § 72 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného poriadku s pouZzitim ustanovenia
§ 73 ods. 5, ods. 6 Trestného poriadku, vzal obZalovaného V. K. do vézby z dévodov podfa § 71
ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku. Vazba u obZalovaného zacala plynut dia 01.06.2023
0 17:00 hod. a vykonava sa v UVV a UVTOS Banska Bystrica. Sud zarover neprijal pisomny slub
obzalovaného a vazbu nenahradil dohfadom probaéného a mediaéného uradnika podfa § 80 ods.
1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku, ked mal za to, Ze ucel vazby nemozno dosiahnut tymito
nahradnymi trestnopravnymi institatmi.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany priamo do zapisnice o jeho vysluchu zo dha 02.03.2023
staznost, ktoru pisomne odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruéenym okresnému
sudu diia 22.06.2023. V staznosti uviedol, Ze skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie sa mal stat
pred takmer 10 rokmi, pred rokom 2010, a to na zaklade vypovede jeho dcéry K., ktora mala mat v ¢ase
udajného skutku 4-5 rokov a o tomto skutku mala vypovedat’ s odstupom cca 8 rokov, ako 12 a pol ro€na,
pricom pocas trestného konania sa jednoznaéne preukazalo, Ze klamala o skuto€nostiach tykajucich sa
syna obzalovaného, na ktorom sa mal podla tvrdeni dcéry dopustit sexualneho nasilia formou analneho
sexu, a zarovef neexistuje Ziadny iny dékaz, ktory by tieto tvrdenia potvrdil. ObZalovany dalej dévodil
tym, Ze znalkyne MUDr. T. R. a aj Mgr. M. H. vyhodnotili jeho dcéru ako neddveryhodnu, manipulativnu
a pomstychtivu, pric¢om poukazali na skutonost, Ze dcéra obZalovaného si mohla vymyslat prave z
toho dévodu, aby sa nemusela vratit do ,gheta“ do malej chatrée bez vody a elektriny, pretoze si uz
zvykla na to, Ze najskér bola v detskom domove a nasledne u profesionalnych rodi¢ov v krasnom dome,
¢o bolo podla obzalovaného velmi silnym motivom, aby presvedCivo rozpravala o tom, ako ich aj s
bratom mal obZalovany sexualne zneuzivat. Argumentoval aj skuto€nostou, Zze znalkyne vyhodnotili
dcéru obzalovaného ako osobu, so sklonmi ku konfabulaciam, ktora nema problém manipulovat’ s ludmi,
predvadzat sa a celé toto konanie brat ako divadelné predstavenie. Zaroveri disharmonicky vyvin
nepripisovali ziadnym prezitym traumam.

V dalSej Casti staznostnych dévodov poukazal obZalovany na skutoCnost, Ze zavery znaleckého
dokazovania sa postupne ukazali ako pravdivé, aj pokial ide o vztah dcéry K. a nahradnej matky V. M..
Dcéra K. sa chce k obZalovanému vratit do starostlivosti, €¢im sa sud vébec nezaoberal a nevysporiadal



sa ani s listinnym dékazom ,Vyjadrenie Centra pre deti a rodiny Jesenské® zo dfia 16.06.2020, z ktorého
jednoznalne vyplyva, Ze z obzalovaného strach nema, netrpi ziadnymi psychickymi poruchami, ale
naopak je pomstychtiva v pripade, ak sa nekona nie€o po jej voli.

K dévodom vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uviedol, Ze neexistuje ani jeden dévod
a ani jedna skuto€nost, ktora by preukazala opravnenost tohto vazobného dévodu. Tvrdil, Ze na Ukony
pocas trestného konania vzdy priSiel, a ked vedel, Ze nebude méct prist, tak suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti, komunikoval so sudom a svojim obhajcom, a to aj v dobe, ked bol v zahraniéi a
jeho jedinym zaujmom je odistit’ svoje meno, preto neexistuje moznost, aby sa skryval alebo sa vyhybal
trestnému konaniu. Dalej mal za to, Ze samotna hrozba vysokého trestu nie je dévodom na vazobné
stihanie, bez dalSich skutoénosti potvrdzujucich tuto hrozbu a zaroven dodal, Ze v zahranic¢i sa zdrziaval
z dévodu, Ze potreboval peniaze na vyzivné pre svoje deti. K dévodom vazby podla § 71 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku uviedol, Ze dany dovod vo vztahu k stihanému skutku nemdze existovat, pretoze
dokonat, resp. pokragovat v skutku nie je mozné, a to s poukazom na dizku doby, kedy mal byt skutok
spachany. Na zaklade uvedenych skuto&nosti obZalovany navrhol, aby nadriadeny sud zrusil napadnuté
uznesenie a konal v zmysle § 194 ods. 1 Trestného poriadku.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost obzalovaného
V. K. nebola dévodne podana, pretoze v su€asnom Stadiu trestného konania existuju zakonné dévody
utekovej a preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a ak vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost
trestného &inu, pre ktory je trestne stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit
podfa § 80 alebo § 81.

Z obsahu predloZeného trestného spisu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva
PZ v Rimavskej Sobote, odbor kriminalnej policie &. CVS:0RP-431/1-VYS-RS-2018 zo dia 02.10.2018
bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dia 10.01.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie V. K., pre zloCin sexualneho nésilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade ako je v fiom uvedeny.

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal dfia 21.05.2019 na Okresny sud Rimavska
Sobota obzZalobu €. 2Pv 374/18/6609-42 na V. K. pre zlo€in sexualneho nésilia podla § 200 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Zze

od presne nezistenej doby do 11.10.2010 poc&as viacerych dni v obci S. v rodinnych domoch &. p. XXX
a XXX, okres T. B., ako otec vyuzil bezbrannost svojej dcéry mal. K.K., nar. 28.10.2005 v T. B., ktoru
opakovane bozkaval v oblasti genitalii, kde ju zaroven hladkal a aj poSkriabal v désledku ¢oho krvacala,
neskér musela mal. K.K. uspokojovat jeho sexuéalne potreby rukou po jeho pohlavnom ude, az k jeho
vyvrcholeniu, zarover po€as uvedenej doby ako otec opakovane zneuzil bezbrannost' aj svojho syna
mal. M.K,, nar. 28.03.2007 v T. B., na ktorom vykonal analny styk, po€as ktorého mal. M.K. kri¢al a plakal,
ktorym svojim konanim spdsobil svojim maloletym detom K.K. a M.K. presne neustalené zranenia.

Rozsudkom sp. zn. 2T/43/2019 zo dna 24.11.2020 bol obZalovany uznany vinnym zo Zalovanej trestnej
¢innosti a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do



ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Rozsudok sp. zn. 2T/43/2019 zo dfa 24.11.2020
bol napadnuty odvolanim podanym obZalovanym prostrednictvom svojho obhajcu a odvolanim podanym
prokuratorom Okresnej prokuratury Rimavska sobota, a nasledne uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 5To/87/2021 zo dia 08.03.2022 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu s tym, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pokial ide o materialne podmienky rozhodovania o vazbe je potrebné konstatovat, Ze doposial zistené
skuto€nosti a zabezpetené dékazy nasved&uju tomu, Ze skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu
bol spachany, tento skutok mozno posudit’ ako konkrétny trestny €in a zo spisového materidlu rovnako
vyplyva dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obzZalovany V. K.. Dévodnost' jeho obvinenia
zo spachania stihaného trestného &inu v miere zodpovedajucej vy$siemu stupfiu pravdepodobnosti
odévodriuju skuto€nosti ozrejmené doposial vykonanymi dékazmi, a to predovSetkym vypovedou
svedkov mal. K. K, mal. V. K. a V. M.. L. je podporené aj zabezpeCenymi listinnymi dékazmi,
predovSetkym Znaleckym posudkom €. 25/2018, Znaleckym posudkom ¢&. 43/2019,
Znaleckym posudkom ¢. 24/2019, Lekarskou spravou MUDr. B. W. zo dfa 03.02.2019 a podobne.
Namietky obZalovaného, ktorymi spochybriuje jeho trestné stihanie, tak nie si dévodné. Z trestnej
¢innosti ho totiz maju nateraz usved&ovat dbkazy takej dékaznej sily, Ze pre potreby rozhodovania o
vazbe dostatocne podporuju zaver o dévodnosti trestného stihania, ktoré je proti nemu vedené. Krajsky
sud musi konstatovat, Ze pre rozhodnutie o vazbe z hfadiska materialnej stranky nie je nevyhnutné, aby
bola d6kazna situacia jednoznacéne jasna. Miera dévodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti
obzalovaného v8ak bola umocnena aj tou skutoénostou, Ze po ukon&eni pripravného konania bola
na neho podana obzaloba a okresny sud v uzneseni sp. zn. 2T/43/2019 zo dna 24.11.2020 uznal za
vierohodnu klfu€ovu svedkyriu K. K., ktoru skuto€nost’ nevyvratil ani krajsky sud v uzneseni sp. zn.
5To/87/2021 zo dria 08.03.2022.

K materialnym zédkonnym podmienkam vazby je potrebné zdéraznit, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy
nerozhoduju o vine, resp. nevine obZalovanej osoby, ale posudzuju len to, & v danom Stadiu trestného
konania zistené skutoCnosti dostatoéne oddvodriuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom
skutku, ktory ma byt trestnym &inom.

Dévody vazby tak, ako ich ustalil okresny sud, su dané aj podla nazoru krajského sudu. K dévodu
tzv. utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je potrebné uviest, ze okresny
sud spravne prihliadol na charakter trestnej Cinnosti (zavazna trestnd Cinnost). Krajsky sud navyse
poznamenava, Ze za spachanie zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona hrozi obZzalovanému trest odratia slobody vo vymere 7 az 15 rokov, pricom okresny sud ulozil
obzalovanému rozsudkom sp. zn. 2T/43/2019 zo dfia 24.11.2020 nepodmienecny trest odriatia slobody
vo vymere 7 rokov, ktorého vymeru spochybnil prokurator okresnej prokuratiry a navySe aj krajsky
sud v uzneseni sp. zn. 5To/87/2021 zo dia 08.03.2022, kde poukazal na skutoCnost, Ze okresny
sud v rozsudku sp. zn. 2T/43/2019 zo dna 24.11.2020 neprihliadol na pritazujicu okolnost’ podia §
37 pism. m) Trestného zakona a ani na dobu trvania trestného konania voci obZalovanému. Existuje
preto dévodny predpoklad, Ze obZalovanému bude s poukazom na uvedené nariadeny vykon trestu
odnatia slobody vo vy$3ej vymere, ako bol pdvodne nariadeny rozsudkom okresného sudu sp. zn.
2T/43/2019 zo dfia 24.11.2020, €im je eSte viac umocneny ddvod utekovej vazby v zmysle ust. § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Jednoznaéne hroziaci trest vo vymere 7 az 15 rokov je vysoky
tak, ako to predpoklada ustanovenie upravujuce tento vazobny dévod. Prirodzene, len samotna hrozba
vysokym trestom sama osebe neodévodhiuje dovod utekovej vazby, v prejednavanom pripade vSak
existuju konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych mozno konstatovat, Ze uloZenie vysokého trestu u
obzalovaného aj realne hrozi a zaroven v neprospech obzZalovaného pri posudzovani tohto vazobného
dovodu sveddi aj jeho spravanie, ked po zalati trestného konania odiSiel z Uzemia Slovenskej republiky
do Spolkovej republiky Nemecko, kde sa zdrzZiaval priblizne dva roky, v désledku ¢oho (predovSetkym
z dévodu zabezpecenia jeho u€asti na procesnych ukonoch trestného konania, ktort nebolo za danych
okolnosti pripadu mozné zabezpedit inak) okresny sud vydal prikaz na zatknutie sp. zn. 2T/43/2019
zo dna 07.12.2022 a nasledne Eurdpsky zatykaci rozkaz zo dha 07.12.2022, na zaklade ktorého bol
obzalovany zatknuty v Spolkovej republike Nemecko a nasledne eskortovany na Uzemie Slovenskej
republiky. Teda dobra miestna znalost zahrani¢nych pomerov by mohla obzalovanému umoznit vyhybat
sa ukonom trestného konania pobytom v zahrani¢i. Uvedené skuto&nosti u neho plne odévodruju obavu,
Ze v pripade ponechania obZalovaného na slobode sa bude trestnému stihaniu vyhybat'.



Pokial ide o dovodnu obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, krajsky sud si v zhode s nazorom okresného sudu osvojil, Ze obzalovanému nie je mozné
zabranit v dalSom pachani trestnej Cinnosti inak, ako jeho vzatim do vazby. V pripade obvineného
boli jednoznaéne preukdzané konkrétne okolnosti nasvedc¢ujuce dévodnosti obavy, Ze bude pokraovat
v trestnej Cinnosti. Tieto spocivaju nielen v povahe spachanej trestnej Cinnosti, ale tiez v osobe
obzalovaného, ktorého kriminalna minulost rozhodne sved&i v prospech dbévodov jeho preventivnej
vazby. Obzalovany ma celkom 23 zaznamov v Registri trestov SR za réznorodu trestnu €innost, vratane
nasilnej trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil tak na Uzemi Slovenskej republiky, ako aj v zahranici.
NavySe posledné tri odsudenia su za obdobie od 26.02.2021 do 22.11.2022, pricom ide o odsudenia
Nemeckym sudom v Stuttgarte. O sklone obZalovaného k pachaniu protipravnej ¢innosti rovnako svedci
aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, kde méa obZalovany evidovany zaznam, pre spachanie
priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu. V nadvaznosti na uvedené, k namietkam obzalovaného
povazoval krajsky sud za potrebné pre Uplnost dodat, Ze pokratovanim v pachani trestnej ¢innosti
mozno rozumiet nielen opakovanie toho istého trestného &inu, ale aj pachanie trestnej ¢innosti obdobne;j
(teda v tomto pripade umyselnej nasilnej trestnej Cinnosti) ale aj inej povahy.

Hodnotiac uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze pre obzZalovaného evidentne nie su dostatoénym
ponau¢enim ani mnohé odsudenia a uloZzené tresty bez ohladu na to, &i Stat pdsobil na obzalovaného
trestom miernejSim (podmieneény trest odfiatia slobody) alebo trestom prisnejSim (nepodmienecény trest
odnatia slobody). Aj podla krajského sudu potom existuje dévodna obava, Ze v pripade ponechania
obzalovaného na slobode, tento bude pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti a umocriuje tak dévodnost
preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. ObZalovany je preto potencialne
nebezpecény pre spolognost, ked ochranu spolo€nosti nemozno nateraz dosiahnut inak, nez dogasnym
obmedzenim jeho osobnej slobody vo vazbe.

Pre vzatie obzalovaného do vazby boli v €ase rozhodnutia sudu splnené aj formalne podmienky
vyzadované zakonom. ObZalovanému bolo riadnym procesnym postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie a v zakonnej lehote bol predvedeny pred predsedu senatu, ktory
obZalovaného v 48-hodinovej lehote od jeho prevzatia vypocul a rozhodol o jeho vazbe. Vazba zacala
u obzalovaného plynut dria 01.06.2023 o 17:00 hod.

Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ked tento neprijal pisomny slub obzalovaného a
vazbu obZalovaného nenahradil dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika podla § 80 ods. 1 pism.
b), pism. c) Trestného poriadku. Ani krajsky sud nepovazoval tieto institaty nateraz v su€asnom Stadiu
trestného konania pre nahradenie vazby za dostato€né, a to s ohladom na povahu prejednavaného
pripadu, beruc do Uvahy zavaznost, charakter a okolnosti, za ktorych sa mal obZalovany dopustit’ trestne;j
¢innosti a taktieZ s prihliadnutim na spésob vedenia jeho doterajSieho Zivota (opakované poruSovanie
pravnych noriem, opakované pachanie zdvaznej nasilnej trestnej €innosti, neschopnost’ korigovat
vlastné spravanie a konanie spolo¢ensky konformnym spésobom a pod.). Totiz ani dostupné moZznosti
probatného a mediaéného Uradnika neumoZzniuju kontrolovat konanie a spravanie obZzalovaného
nepretrzite. S prihliadnutim na osobu obZalovaného sa potom prostriedky probacného a mediaéného
uradnika nejavia ako dostacujuce a ucelné, a to ani v pripade, ak by sud uloZil obZzalovanému primerané
povinnosti a obmedzenia. Existuju preto také okolnosti, z ktorych je evidentné, Ze nie je mozné rozumnou
istotou oCakavat, Zze by nahradenim vazby inétitatmi podla § 80 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného
poriadku bol u obZalovaného dosiahnuty ucel vazby.

Pokial ide o samotné namietky obZalovaného, staznostny sud ich nepovazoval za relevantné. Tvrdenia
obzalovaného, Ze nie su splnené dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku
su v prikrom rozpore so skuto¢nostami zistenymi okresnym stidom, ktoré krajsky sud v podrobnostiach
rozviedol a v désledku ktorych vazobné dbvody existuju

Zaverom krajsky sud akcentuje, Ze véazobné rozhodovanie je svojim charakterom odliSné od
rozhodovania o vine, skima sa pri fiom najma dévodnost trestného stihania, teda existencia dévodného
podozrenia zo spachania stihaného skutku a naplnenie jednotlivych vdzobnych dévodov, pricom
posudenie a vyhodnotenie jednotlivych dékazov, je vyhradené vyluéne sudu rozhodujicemu o obzalobe,
teda o merite veci. Bude teda povinnostou sudu v konani pred nim, po vrateni veci krajskym sudom
uznesenim sp. zn. 5To/87/2021 zo dha 08.03.2022, ustalit skutok bez dévodnych pochybnosti, nakolko
trestné konanie sa nateraz nechyli ku koncu a vykonanie dalSich ukonov umozni tvrdenia obZalovaného



vyvratit' alebo ich potvrdit. V nadvaznosti na uvedené je vSak potrebné konstatovat, Ze stihany skutok
obZalovaného podla doposial zistenych skuto€nosti vykazuje znaky zlo€inu sexudlneho nasilia podla
§ 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného z&kona.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti potom senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost obZalovaného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici v pomere hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



