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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35697270, proti zalovanej: J. T., rod. J., nar.
XX XX XXXX, bytom C. P. - E., E. XXXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 430,28 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 274,28 eura s 9,25 %-nym roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 124,28 eura za obdobie od 18.11.2011 az do jej zaplatenia a s 5,5 %-nym roénym urokom z
omeskania zo sumy 150,- eur za obdobie od 21.08.2013 az do jej zaplatenia, to vSetko do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 4,59 eura do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou na tunaj$i sud 14.06.2013 sa zalobca prostrednictvom zastupcu vodi Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 430,28 eura s 9,25 %-nym ro¢nym urokom z omeSkania za obdobie od
18.11.2011 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Odévodnil ju tym, Ze so zalovanou
uzavrel zmluvu €. A4471070 (dalej len ,zmluva 1) a zmluvu &. A2858537 (dalej len ,zmluva 2),
ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky (dalej len ,VP*). V zmysle predmetnych
zmlav vypozial zalovanej 2 SIM karty, ktoré Zzalovanej umoznovali vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované zalobcom, ku ktorym boli priradené Uc€astnicke telefonne Cisla: XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzatvoreni zmluvy 1 sa dohodol so Zalovanou, Ze po&as doby platnosti
dodatku k zmluve 1 ma zalovana narok na poskytnutie benefitu ,Majster pausal za 1 euro® na sluzby
vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet (&l. 1 dodatku). Zalovana sa zaviazala, Ze zotrva v
zmluvnom vztahu podla &l. 5, v opaénom pripade je povinna zaplatit zmluvnu pokutu podfa &l. 6 vo
vy8ke 67,- eur. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pau$alizovanej nahrady Skody v ¢asti zmluvnej pokuty vo vySke 564,91 eura (podla dodatku k zmluve
2) s tym, ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie (dalej len ,MT*) bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelna
zmluvna podmienka (Rozsudok KS Presov so sp. zn. 6C0/91/2011), v sulade s ust. § 53a Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z) je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZzivania takejto
podmienky a v kontexte s ust. ¢l. 3 bod 3.7 dodatku sa Zalobca touto Zalobou v sulade s vysSie
uvedenym domaha naroku vo vySke Skody vocéi Zalovanej, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany MT
Nokia 6500 slide, a to vo vySke 239,- eur (dalej len ,8koda“), predstavujucu rozdiel medzi predajnou



cenou MT a jeho akciovou cenou, spésobenu Zalovanou Zalobcovi tym, Ze ziskala MT za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatkov sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovanej
bola prediZzena zmluvna viazanost v sulade s dodatkom k zmluve &l. 2 bod 2.6 dodatku. Uvedena
zmluvna pokuta mala ako obgianskopravny inétitut v zmysle dodatku plnit' funkciu pau$alizovanej
nahrady 8kody v pripade porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca
si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a MT za akciovu cenu splnil, aviak Zalovana si
svoju zdkladnu povinnost (t. j. zotrvat v zmluvnych vztahoch po€as doby viazanosti a riadne a v€as
uhradzat’ svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s
umyslom privodit’ Zalovanej neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad,
ked dbjde k poruSeniu povinnosti Zalovanej a ani sebe zabezpecdit neprimerany majetkovy prospech.
Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného
zmluvného zavazku zalovanej. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia
zmluvy (konkrétne dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zakonom a tymto
sudnym rozhodnutim. Zalovana si bola vedoma, Ze MT je jej predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bod
1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou
len z toho dbévodu, Ze sa Zalovana zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutl v dodatku, priCom
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda minimélne v rozsahu zlavy zo
spotrebitelskej ceny MT. Okrem Skody za akciovy MT Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych
cien sluZieb poc&as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptatny a aktivaény proces, SIM-
kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a
udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatriuje z dbvodu naro€nosti dokazovania.
Z dévodu naroc¢nosti dokazovania inych 8kéd odliSnych od Skody za MT boli v minulosti dohadované
pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet spdsobenej skutoénej 8kody je nasledovny: akciova cena 1,-
euro, predajna cena 240,- eur, uplatnena $koda/vysledna suma 239,- eur. Zalovana riadne a véas
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 124,28 eura vyfakturovanych v obdobi 07/2011 -
09/2011. Zalobca pokusom o pokonavku z 03.11.2011 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktir za
jednotlivé mesiace a sumu za MT, vyzval ju na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o
pokonavku nereagovala Ziadnou a ani CiastoCnou uhradou pohfadavky. Uplatneny urok z omeSkania
z celkovej diZznej sumy, po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t.j. od 18.11.2011, odévodnil poukazom na ¢l. 11, bod 11.14 VP. Uplatnena
pohladavka voéi Zalovanej teda predstavuje okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 124,28
eura aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za pausal 67,- eur a sumy 239,- eur, ktory si Zalobca
v tomto konani uplatfiuje vo vySke preukazatelne vzniknutej Skody. V pripade, ak sud vzhladom na
individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela povazoval uplatnent Skodu za neprimerane
vysoku, ponechal na volnom rozhodnuti sudu, aku €ast’ $kody, po vyuziti prava sudu vySku 8kody zniZit,
zalobcovi prizna.

Zalobca podanim zo diia 08.08.2013, dorugenym stdu 13.08.2013, na vyzvu stdu uviedol, Ze v zmysle
dodatku k zmluve 1 bola Zzalovana viazana po dobu 12 mesiacov - od 22.07.2009 do 22.07.2010, ale
kedze doslo niekolkokrat k odpojeniu SIM karty Zzalovanej a jej opatovnému pripojeniu, bola viazanost
Zalovanej v sulade s bodom 7 dodatku k zmluve 1 predizena do 07.10.2011. V zmysle dodatku k
zmluve 1 bola zalovana viazana po dobu 12 mesiacov - od 20.07.2009 do 20.07.2011, ale kedze
doslo niekolkokrat k odpojeniu SIM karty Zalovanej a jej opatovnému pripojeniu, viazanost zalovanej
bola v stlade s bodom 7 dodatku k zmluve 2 prediZzena do 07.10.2011. V zmysle dodatku k zmluve
2 bola zalovana viazana po dobu 24 mesiacov - teda od 20.07.2009 do 20.07.2011. Ale vzhladom
na skutocnost, Zze doSlo niekolkokrat k odpojeniu SIM karty Zzalovanej a jej opatovnému pripojeniu,
viazanost Zalovanej bola v stlade s bodom 7 (spravne ¢&l. 2 bod 2.6) dodatku k zmluve predizena do
04.10.2012. Proces odpajania a pripajania SIM kariet bol nasledovny: 05.10.2009 - odpojenie SIM karty
- neplati¢, 11.10.2009 - zaslany list 5 dni po odpojeni, 24.11.2009 - pripojenie SIM karty po uhrade dlhu,
24.11.2009 - zmena viazanosti - prediZzenie o 49 dni = doba odpojenia, 03.02.2010 - odpojenie SIM
karty - neplati¢, 08.02.2010 - zaslany list 5 dni po odpojeni, 08.04.2010 - zaslany pokus o pokonavku,
07.07.2010 - pripojenie SIM karty po Ghrade dlhu, 07.07.2010 - zmena viazanosti - prediZenie 0 153 dni =
doba odpojenia, 28.09.2010 - odpojenie SIM karty - neplati¢, 03.10.2010 - zaslany list 5 dni po odpojeni,
18.11.2010 - zaslany pokus o pokonavku, 27.05.2011 - pripojenie SIM karty po Uhrade dlhu, 27.05.2011
- zmena viazanosti - prediZenie o 240 dni = doba odpojenia, 07.09.2011 - odpojenie SIM karty - neplatic,



13.09.2011 - zaslany list 5 dni po odpojeni, 03.11.2011 - zaslany pokus o pokonavku. SIM karty Zalovanej
boli odpojené kazda po 442 dni, preto bola viazanost Zalovanej predizena. Je zrejmé, Ze Zalobca v
dobrej véli niekolkokrat vySiel zalovanej v Ustrety a znovu pripojil SIM kartu aj napriek opakovanému
nedodrzaniu zmluvnych povinnosti. Po¢as doby odpojenia neboli Zalovanej u¢tované mesacné pausaly.

Zalovana vo vypovedi na pojednavani 11.09.2013 uviedla, Ze si je vedomé svojho dlhu vo&i Zalobcovi,
ktory jej vznikol suvislosti s tym, Ze bola nezamestnana. Teraz je zamestnana Stvrty mesiac.
Nespochybnila zalobcom uplatneny narok pokial ide o zalobcom vyuctované poskytované uhrady za
poskytnuté sluzby. Potvrdila, Ze mala so zalobcom uzavreté dve zmluvy. Jednu na klasicky pausal a
druhou bol dojednany majster pausal za 1,- euro. Tiez potvrdila, Ze bola viackrat odpojena a ked uhradila
svoj dih, tak bola znovu pripojena. DIh voci zalobcovi nie je schopna zaplatit jednorazovo, pretoze zaraba
minimalnu mzdu a ma viacero dlhov v slvislosti s jej podnikanim v minulosti.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu, ktory svoju ned¢ast podanim zo 04.09.2013 ospravedinil
z dévodu hospodarnosti konania a Ziadal konat a rozhodnut' v jeho nepritomnosti na zaklade nim
predloZzenych dokazov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté dve zmluvy o
pripojeni konkrétne 22.07.2009 Zmluva €. A4471070 (zmluva 1) s dodatkom k nej a 20.01.2007 Zmluva
€. A2858537 (zmluva 2), ku ktorej diia 20.07.2009 uzavreli dodatok s prilohou €. 1 k nemu (,Vymeny
2009“ zo diia 17.07.20009).

Predmetom zmluvy 1 bol u€astnicky program Majster pausal za 1 euro so sluzbou Roaming - bez
blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu. Predmetom zmluvy 2 v zneni dodatku k nej bola dohoda
uCastnikov ohladne poskytovania telekomunikaénych sluzieb so zvolenym u€astnickym programom
»Vvolania do vSetkych sieti 50 + Defi“ s bonusmi ponuky ,Vymeny 2009 zo dfia 17.07.2009, s aktivaciou
sluzby Orange World TV. SIM kartam boli pridelené telefonne Cisla XXXXXXXXXX (zmluva 1) a
XXXXXXXXXX (zmluva 2).

Predmetom dodatku k zmluve 2 bol o.i. aj predaj 1 ks MT zn. Nokia 6500 slide z majetku Zalobcu so
zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kdpnu cenu (po uplatneni zlavy z jej spotrebitelskej ceny) s DPH
vo vyske 1,- euro (€l. 1 bod 1.2 dodatku). V €l. 2 bod 2.3 dodatku bola dohodnuta doba viazanosti
24 mesiacov, na obdobie ktorej bola v bode 2.5 dodatku pre pripad porusSenia zmluvnych povinnosti
Zalovanou, uvedenych o.i. v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku dodatku (najma, ale nielen, nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby) dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 497,91 eura.

Zalovana nezaplatila v lehote splatnosti cenu sluZieb, ktoré jej boli vyigtované v stlade so zmluvami 1
a 2, fakturami Zzalobcu, vyfakturovanych v obdobi od 07/2011 az 09/2011 v celkovej vySke 124,28 eura.

Listom z 03.11.2011 oznaCenym ako ,pokus o pokonavku“ Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
splatnej pohladavky vzniknutej za vyS$Sie uvedené obdobie (zu¢tovacie obdobie 07/2011 vo vySke 29,94
eura, 08/2011 vo vyske 79,97 eura, 09/2011 vo vySke 14,37 eura) spolu vo vyske 124,28 eura v lehote
do 17.11.2011 na tam uvedeny zalobcov Ucet. Sucasne ju vyzval, aby v tejto lehote zaplatila aj zmluvnu
pokutu v celkovej vySke 564,91 eura.

Z doloZenych internych dokladov Zalobcu, v ktorych obsiahnuté udaje Zalovana nespochybfiovala,
vyplyva, Ze z dévodu opakovaného omeskania Zalovanej s platenim uUhrad za poskytnuté sluzby tejto
boli viackrat odpojené SIM karty a k ich znovupripojeniu dosSlo po thrade dlhu. Za obdobia, kedy bola
Zalovana odpojena, tejto neboli utované mesacné pausaly. V suvislosti s tym bola Zalovanej prediZzena
zmluvna viazanost v stlade s bodom 7 dodatku k zmluve 1 a €l. 2 bod 2.6 dodatku k zmluve 2 (podla nich
Zalovana vyjadrila suhlas, Ze ak po¢as doby platnosti tohto dodatku déjde na z&klade jej Ziadosti alebo z
dévodov jej zavinenia k do¢asnej deaktivacii pridelenej SIM karty a v désledku toho k obmedzeniu alebo



k preruseniu poskytovania sluzieb podla zmluvy o pripojeni, Ze doba, po ktord nebude z tychto dévodov
pouzivat tieto sluzby, sa jej nezapocita do doby viazanosti).

Podla dolozeného interného dokladu Zalobcu, Udaje z ktorého Zalovana nerozporovala, predajna
(nezfavnend) cena MT, predaného a prevzatého Zalovanou pri uzavreti dodatku k zmluve 2
predstavovala 240,- eur s DPH (€. |. 14 spisu). Rozdiel medzi uvedenou nedotovanou predajnou cenou
a ,zlavnenou“ cenou (symbolické 1,- euro vratane DPH) predstavoval sumu 239,- eur a v takejto vyske
si zalobca uplatnil nahradu Skody tvrdiac, zZe ide o skutocne vzniknutt Skodu. Okrem uvedenej Skody
bola predmetom konania zmluvna pokuta dohodnuta v dodatku k zmluve 1 (bod 6 dodatku k zmluve 1) a
napokon aj narok zalobcu na zaplatenie pohladavky z titulu doposial nezaplatenych uhrad za poskytnuté,
vyuctované a uz splatné uhrady za elektronické komunikaéné sluzby v celkovej vyske 124,28 eura spolu
s urokmi z omeskania zo zalovanej istiny za uplatnené obdobie plynice odo dfia nasledujuceho po
uplynuti lehoty poskytnutej zalobcom Zalovanej v pokuse o pokonavku z 03.11.2011.

Predmetné zmluvy su svojim charakterom spotrebitelskymi zmluvami (§ 52 ods. 1 OZ v zneni G€innom
v Case ich uzavretia, resp. uzavretia dodatku k zmluve 1) kedZe boli uzavreté medzi zalobcom ako
dodavatelom elektronickych komunikaénych sluzieb, konajucim pri jej uzatvarani a plneni v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a zalovanou ako fyzickou osobou - spotrebitelom, nekonajucim
priich uzatvérani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
Teda vztahuju sa na ne aj ustanovenia OZ upravujice spotrebitelské zmluvy. Takéto zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky). Vztahuju sa na ne aj ustanovenia zakona ¢. 610/2003
Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia predmetnych zmldv, pricom sud poukazuje najma na ust. § 43
ods. 1, ods. 5 pism. b) a § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) uvedeného zakona.

Z uvedenych narokov sud povazoval za narok majuci oporu v neprijatelnej zmluvnej podmienke,
uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla dodatku k zmluve 1, kedZe poruenie povinnosti
Zalovanej nou zabezpecovanej bolo zabezpefované sankciou vo vySke zmienenych 67,- eur nijako
nezohladriujucou intenzitu a dizku trvania porusenia povinnosti Zalovanou poéas dohodnutej doby 12
mesacnej viazanosti (rovnaku pokutu by podfa tohto dojednania bol povinny zaplatit na jednej strane
taky zakaznik, ktory by si vobec neplnil dohodnuté zmluvné povinnosti, ako aj zakaznik, ktory povinnost
zabezpelenu zmluvnou pokutou (riadne uhradzat’ vyuctované uhrady za poskytnuté sluzby) porusil az
v posledny mesiac dohodnutej doby viazanosti. ,Dojednani“ zmluvnu pokutu sud navySe povazuje za
dojednanu velmi vSeobecne - pre pripad porusenia ktorejkolvek z povinnosti Zalovanej definovanych
v rozsiahlom bode 5 dodatku k zmluve 1, opat bez akejkolvek diferenciacie zavaznosti poruSenia
tej ktorej povinnosti a aj moznych nepriaznivych désledkov spojenych pre Zalobcu. Pritom kazda zo
zmluvnou pokutou dojednanou pevnou sumou zabezpe€enych povinnosti ma aj v pomere medzi tymito
povinnostami navzajom ,inu vahu“ a désledky na zmluvny vztah uc€astnikov. Ak plnenie povinnosti
Zalovanej malo byt zabezpe€ené v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby viazanosti, predmetom
ktorého je osobitny zvyhodneny u&astnicky program, €ize program, ktory ma v sebe zahffiat’ viacero
benefitov pre spotrebitela, nie je sudu zrejmé, ako by poruSenim povinnosti spotrebitelom, na zaklade
¢oho spotrebitel prejavom véle zalobcu mbze stratit’ tieto vyhody, mdze vzniknut Zalobcovi Skoda,
ktora by bola proporcionalna k vySke dojednanej zmluvnej pokuty. Totiz ak u€astnickym programom
bol Majster pausal za 1 euro, pri optimalnom vyuzZivani vSetkych vyhod tohto programu Zalovanou tak,
aby tato neprekrocila dojednané parametre (pokial ide o po¢et volanych minut a pripadné vyuzivanie aj
dalSich sluzieb), tak by vznikol Zalobcovi vo¢i Zalovanej za dojednanu dobu viazanosti narok na uhradu
12,- eur, €o je zjavne neprimerané k vy8ke zmluvnej pokuty, ktora nebola individualne dojednana. Dana
zmluvna pokuta navyse duplicithe sankcionuje omeskanie Zalovanej s Uhradou za poskytnuté sluzby,
dbsledkom ktorého je vznik zdkonného naroku na uroky z omeskania, ktoré si Zalobca v rdmci tohto
konania tieZ uplatnil. Z uvedenych dévodov sud uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, majdci
oporu v neprijatefnej zmluvnej podmienke, a tym v zmluvnej podmienke neplatnej (§ 53 ods. 5 OZ)
zamietol.

Pokial ide o zalovanu vySku uhrad za dohodnuté sluzby vyuctovanu zalovanej jednotlivymi faktarami (v
pocte 7 zalozenymi v spise na €. |. 22 az 28 tykajucich sa uhrad vyuétovanych na podklade niektorej



z vy$8ie uvedenych zmluv za obdobie jul az september 2011, spolu na sumu 124,28 eura, z ktorych
boli najneskér splatnymi dve faktury splatné dnia 30.09.2011, v danej Casti sud povazoval uplatneny
narok za dévodny, nesporny a preukazany aj so zretefom na vypoved Zalovanej, ktora uviedla, Ze si
je vedoma svojho dlhu voéi Zalobcovi a nespochybriuje nim uplatneny narok na Uhrady za poskytnuté
sluzby. Ohladne dohodnutej splatnosti tychto Uhrad sud poukazuje na ¢l. 11 bod 11.12 VP. Preto
sud Zalobe ohfadne sumy 124,28 eura vyhovel. Z tejto sumy sud s poukazom na § 517 ods. 2 OZ
priznal uplatneny zakonny urok z omeskania za Ziadané obdobie, t.j. poénuc dfiom 18.11.2011, Cize
odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na jej zaplatenie poskytnutej Zalobcom Zalovanej v pokuse
0 pokonavku listom z 03.11.2011, ked k uvedenému dru, ktorému predchadzala splatnost’ vSetkych
Zalovanych faktur, bola nepochybne Zalovana v omeskani s touto ¢astou Zalovane;j istiny.

Zalovan( nahradu $kody v suvislosti s dodatkom k zmluve 2 v celkovej vyske 239,- eur si Zalobca vod&i
zalovanej uplatrioval z titulu zfavy poskytnutej na kiipnej cene odpredaného MT. Zlava zo spotrebitelskej
ceny MT bola totiz poskytnuta prave v suvislosti so zavazkom uc€astnika zotrvat v zmluvnom vztahu
so zalobcom po dohodnutu dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce
0.i. z bodu 2.3 alebo 2.4 dodatku. Uz bolo uvedené, Ze zalovana svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom
vztahu a pocas tejto doby riadne si plnit svoje povinnosti, vratane (a predovSetkym) povinnosti riadne
a v€as uhradzat fakturované uhrady za poskytnuté a dohodnuté sluzby, porusila. Doposial Zalobcovi
neboli uhradené dohodnuté uhrady za poskytnuté sluzby vyuctované cca 15 mesiacov pred uplynutim
(predizenej) doby viazanosti dohodnutej v dodatku k zmluve 2, pri¢om plnenie zmluvnych povinnosti
ucastnikom poc¢as dohodnutej doby viazanosti, predovSetkym povinnosti riadne platit Uhrady za v sulade
so zmluvou poskytnuté sluzby, bolo zabezpecené zmluvnou pokutou dojednanou vo vySke 497,91 eura,
ktoru si ale zalobca neuplathoval, ale ziadal priznat’ vyluéne Skodu, ktora mu vznikla tym, ze sa mu
prostrednictvom dojednanych uhrad za poskytované sluzby po€as dohodnutej doby viazanosti nevratila
suma poskytnutej zlavy. Zalobca vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanou s tym, Ze tento bude
trvat (minimalne) po dohodnutu dobu viazanosti a benefity, ktoré v tejto suvislosti Zalovanej poskytol
aj v podobe zlavy z predajnej ceny MT, sa mu pocas tejto dohodnutej doby viazanosti vratia v ramci
platieb za dohodnuté sluzby (dojednany ,pausal“). Tym, Ze Zalovana svoje povinnosti nedodrzala,
doslo k pred€asnému ukonCeniu poskytovania sluzieb a Cast z poskytnutych zliav, ktorych vratenie
Zalobca doévodne oCakaval, sa mu nevratila. Tym vznikla Zalobcovi $koda, ktora je v pri€innej suvislosti
s porusenim uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanej (§ 420 ods. 1 OZ).

Pokial ide o vySku Skody, navratnost' zlavy vo vySke 239,- eur pri dohodnutej dobe poskytovania
sluzieb 24 mesiacov podla dodatku k zmluve 2, tato predstavovala v prepocte na mesiac 9,96 eura. Ak
Zalovana z dohodnutej doby viazanosti si vébec nesplnila svoje povinnosti platit Uhrady za poskytnuté
sluzby po uplynuti cca 8 mesiacov z dohodnutej 24 mesacnej doby viazanosti (zohladniac v tomto
smere prediZenie doby viazanosti o obdobia odpojenia Zalovanej, ktora bola prediZzena z pévodnej doby
20.07.2011 0442 dnido 04.10.2012), zo zlavy vo vySke 239,- eur obdobiu 15 mesiacov zodpoveda suma
150,- eur. Tymto spdsobom sud urcil vySku 8kody Zalobcu, ktord mu porusenim zmluvnej povinnosti
spbsobila Zalovana. K priznanej Skode 150,- eur sud priznal zo Zalovaného uroku z ome$kania urok
za obdobie od 21.08.2013, kedZe Zalovana sa so zaplatenim tejto sumy mohla dostat do omes&kania
najskor uvedenym driom (Zaloba bola doru¢ena Zalovanej 19.08.2013, takze nahrada Skody sa stala s
poukazom na § 563 v spojeni s § 492 OZ splatnou 20.08.2013 a nasledujuci den bol potom prvym dfiom
omesSkania zalovanej). Tuto zalobu totiz sud povazoval za prvu kvalifikovanu vyzvu Zalobcu na nahradu
Skody, kedZe Zalobca nepreukdazal, Ze by mal skér vyzvat Zalovanu na zaplatenie prave daného naroku,
tvoriaceho sucast predmetu konania (do podania Zaloby tento Zalovanu vyzval len na zaplatenie uhrad
za poskytnuté sluzby a tiez na zaplatenie zmluvnej pokuty). Priznana vyska uroku je v sulade s § 517
ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni t€¢innom od 01.02.2013.

Vo zvysnej Casti uplatneny narok na nahradu $kody (v rozsahu prevySujucom priznanu sumu 150,- eur,
t.j. ohladne sumy 89,- eur vratane uplatneného uroku z omeskania z uvedenej sumy, ako aj uplatneny
urok z omeskania nad ramec priznaného uroku zo sumy 150,- eur) ako nedévodny zamietol.



S poukazom na § 160 ods. 1 Cast vety prvej za bodkocCiarkou O. s. p. sud sice Zalovanej nepovolil
splatky, ale stanovil jej s ohladom na vy38ku priznaného naroku a riou deklarované jej pomery dlhsiu, a
to 60-driovu lehotu na zaplatenie, po€itanu od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze priznal Zalobcovi majucemu
prevazny uspech vo veci, proti Zalovanej pravo na nahradu ich pomernej Casti, vyjmuc trov pravneho
zastupenia, ktoré sud zalobcovi vobec nepriznal, nepovazuijuc ich za naklady nevyhnutne potrebné a
ucelne vynalozené v suvislosti s tymto konanim. Z celkového predmetu konania predstavujuceho po
vycisleni uplatnenych Urokov z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku sumu 502,68 eura mal zalobca
uspech (po vycisleni priznanych urokov opat ku diu vyhlasenia rozsudku) ohladne sumy 295,68 eura,
€o predstavuje 59 % a vo zvySnych 41 % predstavujucich uspech zalovanej bol zalobca neluspesny,
na zaklade &oho jeho tzv. &isty Uspech predstavuje 18 %. Zalobcovi vyjmUc trov pravneho zastipenia
vznikli dalSie trovy z titulu zaplateného sudneho poplatku za podanu zalobu vo vyske 25,50 eura, z
¢oho 18 % predstavuje priznanych 4,59 eura. Naklady, ktoré mali Zalobcovi vzniknat v suvislosti s jeho
zastupenim advokatom a aj to splnomocneného zalobcom len na podanie zaloby, sud povazuje za
neucelne vynalozené, ktorych vyska pomerne vyrazne navysuje zalovanu pohladavku a potencionalne
takyto postup (v pripade Uspechu zalobcu) mdze byt nastrojom k jednoduchému vytvaraniu zisku na tkor
protistrany. Sudu je zname z jeho Uradnej €innosti, ze Zalobca dlhodobo zabezpecoval vSetky Cinnosti
suvisiace s uplatnenim svojich pohladavok na sude voci svojim zdkaznikom (byvalym zakaznikom)
vylu€ne prostrednictvom svojich pracovnikov a az v poslednom obdobi niekolkych mesiacov, bez
nejakého relevantného dévodu, zacal vyuzivat sluzby advokata na spisanie zaléb a ich podanie na sud,
v suvislosti s ¢im si uplatnil odmenu za 2 ukony pravnej sluzby, na ktoré bol Zzalobcom splnomocneny
(pripravu a prevzatie zastupenia, podanie zaloby), ktorych vyska v danom pripade predstavuje vratane
DPH celkovo 90,47 eura. Pritom nedoslo k Ziadnej vyraznejSej zmene ani samotnej Struktdry a obsahu
zaldb a v nich obsiahnutej pravnej argumentacie. VSetky takéto zaloby maiju typizovanu podobu, do ktorej
pisatel Zaloby len dopina potrebné udaje sposobilé ju individualizovat vo&i konkrétnemu Zalovanému
(identifikacné udaje ohladne zalovaného, vySka zalovanej sumy, jej rozdelenie na sumu pripadajucu na
neuhradené sluzby, zmluvnu pokutu a Skodu s rovnakym vzorcom vypoctu Skody, oznacenie Cisla zmluvy
o pripojeni, vymedzenie obdobia neplatenia atd'.), ktoré doplfiované udaje su v zalobe uvadzané hrubsim
pismom. Na takuto €innost je priam luxusom vyuzivanie pravnych sluzieb, ¢oho dékazom je aj to, ze
doposial si dlhodobo tieto Cinnosti zabezpecoval zalobca sam. Sud teda nepovazuje naklady spojené so
zastupenim zalobcu advokatom na vykonanie ukonov, na ktoré bol zalobcom splnomocneny, za naklady
nevyhnutné pre riadne uplatfiovanie alebo branenia prava na sude, ktoré by mala znaSat’ procesne
neuspesna (prevazne nelspesna) protistrana, a preto tieto naklady (trovy pravneho zastupenia) v ramci
rozhodovania o priznani pomernej Casti trov konania zalobcovi, zodpovedajucich pomeru jeho Uspechu
v konani, nezohladnoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



