Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 8P/43/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2613205422

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Sukup&akova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2013:2613205422.1
Rozhodnutie

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. BoZenou Sukup&akovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: T. J., nar. XX.X.XXXX, bydlisko S.-Q.M., T. XXX/XX, dieta zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Q., dieta rodi¢ov: neb. M. X. J., nar. X.X.XXXX,
zomr. XX.X.XXXX, naposledy bydlisko S.-Q., T. XXX/XX, a M. J.A., nar. X.X.XXXX, bydlisko Q. XX, v
konani o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud  schvaluje pravny ukon, ktory za maloletd T. J., nar. XX.X.XXXX vykonal jej otec M. J., nar.
XX XXXX a to uzatvorenie dediC¢skej dohody v mene maloletej dediCky v konani Okresného sudu Q.
sp. zn. XD XX/XXXX, Dnot XXX/XXXX-L. zapisanej v notarskej zapisnici napisanej 5.8.2013 notarkou
P..M. L.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania vedeného pred Okresnym sudom Senica pod sp. zn. 8P/43/2013 bolo schvalenie
pravneho ukonu za maloletého dedi¢a - podpisanie zapisnice v dedi€skom konani po neb. M. X. J., nar.
XX XXXX, zomr. XX. X.XXXX, vedenom na Okresnom sude Q. pod sp. zn. XD/XX/XXXX, ktoré za mal.
dedi¢ku T. J.U., nar. XX.X.XXXX, vykonal jej zakonny z&stupca - otec maloletej M. J., nar. X. X.XXXX,
bydlisko Q. XX. Predmetom zapisnice bolo uzatvorenie dedi¢skej dohody, na zéklade ktorej hnutefnosti
po porucitefke nadobudol jej pozostaly manzel I. X., nar. X.X.XXXX, bydlisko O., F.. Z. XXXX/XX a to
s povinnostou vyplaty ustupujucej maloletej dedicke vo vySke 555,- €, a nehnutelnosti po poruditelke
nadobudli vSetci dedicia v I. dedi¢skej skupine vratane maloletej dedi¢ky rovnodielne, t. j. kazdy v 1/3
z dediCstva.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak z&konni zéstupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Rozsudok bol vyhlaseny za u€asti otca maloletého dietata a kolizneho opatrovnika a tito sa po vyhlaseni,
odévodneni a po dani pou€enia o opravnom prostriedku vzdali prava podat odvolanie.



O néahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, nakolko v&etci U€astnici sa po jeho vyhlaseni a
odévodneni vzdali prava podat odvolanie.



