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Uznesenie

Okresny sid S V | D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s. so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35697 270, IC DPH : SK2020310578
(zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka ¢€.1142/B), pravne
zastupeného Mgr. Martinom Katriakom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporkyni L. R., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX
F. , za ucasti vedlajSieho u&astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove, Namestie SNP ¢. 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 275,98 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu trov konania na uc¢et jeho pravneho
zastupcu JUDr. Ambréza Motyku vo vyske 252,21 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:
Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voé&i odporcovi zaplatenia 275,98 eura s prisluSenstvom.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 18.3.2013 sp. zn. 4C168/2011-121. Ug&astnikom
nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania vo vyske 166,49 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti vyroku o priznani trov konania vedlajSiemu u€astnikovi, vedlajsi u€astnik podal odvolanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfa 20.6.2013 sp. zn. 16C0/99/2013-141 zrusSil rozsudok vo
vyroku o trovach konania vedfajSieho Ucastnika. Vyslovil, Ze rozhodnutie sudu je zaloZené na posudeni
pomeraného Uspechu navrhovatela a odporkyne ( § 142 ods. 2 O.s.p.), ktory je nasledne premietnuty aj
do pomerného uspechu vedlajSieho u€astnika. Z obsahu spisu je zrejme, Zze vedlajsi u€astnik vstupil do
konania len ¢o sa tyka uplatfiovanej zmluvnej pokuty vo vyske 200,00 eura, na podporu spotrebitela, teda
len v rozsahu v ktorom su navrhovatelom poruSované spotrebitelské prava. Navrhovatelom uplatnena
pohladavka pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske 76,98 eura a zmluvnej pokuty vo vySke 200,00
eur. Navrhovatel pred za¢atim pojednavania vo veci same;j titulom Ciasto€ného spatvzatia navrhu zobral
navrh spat’ v Casti 1,00 eura s prisluSenstvo a &iastoéne zmenil pravny doévod uplatneného naroku
bez zmeny skutkovych tvrdeni. Nadalej sa teda doméhal zaplatenia istiny vo vySke 76,98 eura titulom
neuhradenych faktar za poskytnuté sluzby a zaplatenia istiny vo vySke 199,00 eura titulom nahrady
Skody. Sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a tym priznal vedlajSiemu
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Ugastnikov nahradu trov konania v nizsej vyske, ako by mu patrila. Ulohou sidu prvého stuptia bude v
intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu opatovne rozhodnut o trovach konania vedlajsieho ugastnika.

Prvostupriovy sud totiz nevidi dévod, preCo by vedlajsi uCastnik, ktorého predmetom cinnosti je
ochrana spotrebitela pred uplatfiovanim nekalych podmienok, nemohol do konania vstupit len v tej Casti
uplatneného naroku, v ktorej povazuje narok za uplatfiovany v rozpore s pravom na ochranu spotrebitela.
Z toho plynie, Ze mdze vstupit do konania aj v ¢asti zmluvnej pokuty na ochranu spotrebitela.

VedlajSi ucastnik ma relativnu procesnu samostatnost, avSak z doévodu, Ze ma rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik konania, v otdzke nahrady trov je potrebné posudzovat jeho mieru uspechu
resp. neuspechu v tej Casti do ktorej vstupil na ochranu spotrebitela a to aj vo vztahu k jeho trovam. V
danom pripade tento bol v celom rozsahu uspesny.

O trovach konania vedlajSieho U&astnika sud rozhodol podfa §§ 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie pravo proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania u¢astnika
sa v8ak rozhoduje len na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., preto v sulade s nazorom odvolacieho
senatu  sud priznal nahradu trov konania vedfajSiemu u&astnikovi na U&et jeho pravneho zastupcu
JUDr. Ambréza Motyku, advokata Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, pretoze
tento vstupil do konania na ochranu ob&ana spotrebitefa (odporcu) v €asti zmluvnej pokuty, ktory okrem
pravnej argumentéacie vo veci poukazal, Ze sudy Slovenskej republiky uz judikovali, ze zmluvna pokuta,
ktoru v sudenej veci uplatfioval navrhovatel, je ako neprijatelna zmluvna pokuta neplatna, priCom
navrhovatefl ju nadalej uplatiiuje, aj ked ju uz nesmie uplatfiovat. Trovy pravneho zastupenia sud priznal
z tarifnej hodnoty z hodnoty 200,00 eur, ¢o predstavuje podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. dalej len
AT) za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 19,92 eura a 7,41 eura a 7,63 eura pausal pri vykonanych
ukonoch - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom ( § 14 ods. 1, pism. a/AT)
- 19,92 eura, paudal - 7,41 eura, vyjadrenie z 19.12.2011 (§ 14 ods. 1,pism.b/AT) - 19,92 eura, pausal
7,41 eura, zast. pri pojednavani 17.1. 2012 ( § 14 ods. 1 pism. c/AT) - 19,92 eura, pausal 7,63 eura,
vyjadrenie - stanovisko z 8.2. 2012 (§ 14 ods1 pism. b/AT) - 19,92 eura, paudal 7,63 eura, u€ast’ na
pojednavani 5.3. 2012 ( § 14 ods. 1 pism. c/AT) - 19,92 eura, pausal 7,63 eura, podanie z 27.4. 2012
(§ 14 ods. 1 pism. b/AT) -19,92 eura, pausal 7,63 eura, odvolanie zo 7.6. 2012 ( § 14 ods. 1 pism. c/
AT) - 19,92 eura, pausal 7,63 eura, odvolanie z 16.4. 2013 (§ 14 od.3,pism.b/AT) - 9,96 eura, pausal
7,81 eura (§ 16 ods. 3/AT). Odmena spolu bez DPH - 210,18 eura, DPH 20 % - 42,03 eura, Odmena
spolu vratane DPH - 252,21 eura.

Podla Osvedc&enia o registracii pre dar z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDr. Ambréz Motyka,
identifikacné Cislo pre dan SK:1036038229, platitelom dane od 1. februara 2005, vydal Darnovy urad
Stropkov

Preto v sulade s nazorom krajského sudu prvostupfiovy sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ulozZil povinnost
navrhovatelovi zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
z titulu pomeru Uspechu spbésobom ako je vysSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do
15 dni odo diia jeho pisomného doru€enia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznacené, proti ktorému



rozhodnutiu sudu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie
sudu napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
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sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis ak
je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho

naklady.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych

deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



