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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Bratislava, Metodova &. 8, ICO: 35 697 270, proti zalovanej I. H., P.. XX. XX. XXXX, P.
Y. Z., Y. XXX/XX, v konani zastipena ustanovenym opatrovnikom, G.. E. E., V. A. H. U. M.., za G¢asti
vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie
legionarov 5, ICO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, ul. Sov.
Hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 1.172,85 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 277,36 Eur, spolu s trokom z ome$kania vo vyske 9,25
% ro€ne z uvedenej diznej sumy, za ¢as od 09. 12. 2011 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySujucej asti sud zalobu zamieta.

Néhradu trov konania Zalobcovi a Zalovanej sud nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 63,13 Eur, v lehote do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i zalovanej zaplatenia sumy 1.172,85 Eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 9,25 % rocne z dlznej sumy od 09. 12. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu & A4051471 a Zmluvu & A2428837.
Neoddelitelnou sucastou uzavretych Zmluv boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych Zmluv,
Zalobca vypozi¢al Zalovanej 2 ks SIM kariet, ktoré jej umoznili vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom. K SIM kartam boli priradené ucastnicke telefonne €isla: XXXX XXX XXX N.
XXXX XXX XXX. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 277,36 Eur
vyfakturovanych Zalobcom v obdobi od augusta 2011 do oktébra 2011. Dodatkami k Zmluve A2428837
a €. A4051471 Zalobca odpredal Zalovanej mobilné telefony/telekomunika&né zariadenia, a to znacky
Samsung SGH-Z810 + ASUS X 59SL 3 a Sony Ericsson W595s flower. Tym, Ze Zzalovana nezaplatila
riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb, porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k zmluvam jej
vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu, ktora v8ak bola v inom sidnom konani rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 oznadena ako neprijatelna zmluvna podmienka. Zalobca sa preto
zdrzal jej pouzivania. Zalobcovi ale vznikla $koda zodpovedajuca rozdielu medzi predajnou cenou
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Skoda tvoriaca rozdiel medzi
akciovou cenou a predajnou cenou, je Skodou, ktoru Zalovana spésobila tym, Ze ziskala mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene. Podpisom Dodatkov sa Zalovana



zaviazala pouzivat sluzby a za tieto riadne platit po dobu viazanosti. Svoj zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu pocéas dohodnutej doby porusila. Zalovana si bola vedoma, Ze poskytnuta zlava ju zavézuje
k dodrzaniu dohodnutej doby vyuzZivania sluZieb Zalobcu. NedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze
Zalobcovi by vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu).
Okrem tejto Skody mala vzniknut Zalobcovi aj daldia Skoda, ale z dévodu narocnosti dokazovania si ju
neuplatnil. Skodu Zalobca vypogital ako rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cenou. Predajna
cena telekomunika&ného zariadenia Samsung SGH-Z810 bola vo vyske 132,44 Eur a akciova cena
bola vo vySke 0,03 Eur, rozdiel predstavoval vySku 132,41 Eur. Predajna cena notebooku ASUS X 59SL
bola vo vyske 729,93 Eur a akciova cena bola vo vySke 115,85 Eur, rozdiel predstavoval vySku 614,08
Eur. Predajna cena mobilného telefonu Sony Ericsson W595s flower bola vo vySke 150,- Eur a akciova
cena vo vyske 1,- Eur, rozdiel predstavoval vysku 149,- Eur. Zalovana suma teda pozostava zo sumy
neuhradenych sluzieb vo vyske 277,36 Eur a vzniknutej $kody vo vyske 895,49 Eur. Zalobca si uplatnil
uroky z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne z diZznej sumy od 09. 12. 2011, t. z. def nasledujuci po
uplynuti dodato&nej lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa z neudc€asti na pojednavani pisomne ospravedinil.
Navrhol, aby sud na zéklade vykonané dokazovania zalobe vyhovel a priznal nahradu trov konania.

Opatrovnik zalovanej vo veci nenavrhol dalSie doplnenie dokazovania vo veci, k zalobe sa nevyjadril.

Sud konal v nepritomnosti vedlajSieho U€astnika, ktory sa k Zalobe vyjadril. Poukazal na neprijatefné
zmluvné podmienky, aj s poukazom na to, Ze Zalobca si uplatnil v podstate zmluvnu pokutu ako
modifikovanu nahradu Skody vo vySke 895,49 Eur, pretoze zmluvna pokuta uz bola vyhlasend za
neprijatelnd zmluvnu podmienku a Zalobca bol povinny zdrzat sa jej pouzivania. K nahrade Skody
uviedol, Ze predovSetkym sam Zalobca poruSil ust. § 4 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z. z., tretia veta, podla
ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby (dalej len ,viazanie predaja“)
na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. V zmysle uvedeného ustanovenia, sa za viazanie
predaja nepovazuje, ak predavajuci predava vyrobky alebo poskytuje sluzby aj samostatne. Predavanie
mobilnych telefénov samostatne je len zdanie vytvarané Zalobcom, aby obiSiel zédkaz viazaného predaja
a poskytovania sluzieb, ¢o predstavuje svojou podstatou nekalu obchodnu praktiku. Aj za predpokladu,
Ze by boli uvahy viazanosti mylné a zavazky vyplyvajuce z pravnych ukonov u¢astnikov platné, nemohla
by Skoda predstavovat rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou mobilu, pretoZze by sa jednalo
opat len o pausalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovani zmluvnua pokutu, ktora uz bola
zakazana. Neprijatelnu a teda absolutne neplatni zmluvnd podmienku nie je mozné modifikovat. V
pripade aplikacie nahrady Skody pozadovanej Zalobcom, stale by bola pozadovana rovnaka suma, bez
ohladu na to, &i klient neplnil 24 mesiacov viazanosti alebo plnil 23 mesiacov, len 24 nie. Principialne
nepoprel, Ze pokial by bola viazanost platna, mdze vzniknut Zalobcovi Skoda, malo by v3ak ist o
skuto€nu Skodu a z tohto hfadiska nie je mozné sa stotoZnit s ndzorom Zalobcu, Ze by malo ist
presne o rozdiel medzi predajnou a akciovou $kodou mobilného telefénu. Pokial' si u€astnici dohodli
akciovu cenu ako kupnu cenu, nembze spbsobit Zalobcovi ziadnu Skodu, pretoZe nebola porusena tym
Ziadna povinnost. Vedlajsi u€astnik zd6raznil, Ze do konania vstupuje na podporu spotrebitefa len v
rozsahu, ktorou su Zalobkyrfou porudené spotrebitelské prava. Ak je v Zalobe spojenych viac skutkov
a samostatnych narokov, ni¢ by nemalo branit tomu, aby vstupil do konania len vo vztahu k naroku,
ktory bol voc€i spotrebitelovi spésobeny neddvodne. Vedlajsi u€astnik uviedol, Ze narok za neuhradené
sluzby povazuje za dévodny. Aktivita vedlajSieho ugastnika sa tykala len uplatfiovanej zmluvnej pokuty
transformovanej na ndhradu 8kody. Vedlajsi u€astnik navrhol Zalobu zamietnut do vySky sumy 895,49
Eur a zvy3ny narok vylugit na samostatné konanie.

Zalobca k vyjadreniu vedlajSieho G&astnika pisomne uviedol, Ze podla jeho nazoru, pokial vedlajsi
UCastnik vstupuje do konania len v €asti uplatfiovanej zmluvnej pokuty, nedoslo k u¢innému vstupu
vedlajSieho Uc¢astnika do konania. Vzhladom k tomu navrhol, aby sud neprihliadol na obsah podania
vedlajSieho ucastnika.

Zo Zmluvy o pripojeni €islo €. A4051471 zo dha 12. 12. 2008 vyplynulo dohodnutie ucastnickeho
programu Mobilny Orange Internet Premium, pridelenie SIM karty Zalovanej, €. karty XXXXXXX



XXXXXXXXXXXX s telefonnym &islom XXXX XXX XXX. Zalovanej bol poskytnuty mobilny telefén
Samsung SGH-Z810 a notebook ASUS X59SL. K uvedenej Zmluve bol uzavrety Dodatok zo dria 12.
12. 2008, z ktorého vyplynulo, Ze mobilny teleféon bol odpredany Zalovanej za kupnu cenu 0,03 Eur a
notebook jej bol odpredany za kupnu cenu 115,85 Eur. Doba viazanosti bola uréena na 36 mesiacov
(€l. 2, bod 2.3). V &l. 2, bod 2.5 bola obsiahnuta klauzula, z ktorej vyplyvalo, Ze pokial u€astnik porusi
niektort z povinnosti v bode 2.3 alebo 2.4 Dodatku, a to nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, ale
aj za nedodrziavanie doby viazanosti, u€astnik je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 1.181,79
Eur, pricom pravo na zmluvna pokutu vznikne uz poruSenim povinnosti Uc€astnika, a to v okamihu
poruSenia povinnosti u¢astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo
strany podniku. U&astnik je povinny zarover uhradit podniku nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje
vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. V zmysle bodu 3.7, u€astnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze zariadenia
sU mu predavané za ceny uvedené v ¢&l. 1 bode 1.3 Dodatku a tiez v pripade, Ze nedodrzi zavazok
vyplyvajuci z Dodatku z bodov 2.2,2.3 a 2.4, vznikne podniku 8koda minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny zariadeni.

Zo Zmluvy o pripojeni Cislo €. A2428837 zo dna 06. 06. 2006 vyplynulo dohodnutie ucastnickeho
programu Pausal 199,- Sk a pridelenie SIM karty Zalovanej, €. karty XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, s
telefonnym Cislom XXXX XXX XXX. K uvedenej Zmluve bol uzavrety Dodatok zo dria 12. 04. 2010,
z ktorého vyplynulo, Ze bol poskytnuty Zzalovanej mobilny telefon Sony Ericsson W595s flower a bol
jej odpredany za kupnu cenu 1,- Eur. Doba viazanosti bola urena na 24 mesiacov. Zmluvna pokuta
bola obsiahnuta v €l. 2 bod 2.5. Dodatku. V uvedenom bode bola klauzula, z ktorej vyplyvalo, Ze pokial
ucastnik porusi niektoru z povinnosti v bode 2.3 alebo 2.4 Dodatku, a to nielen nezaplatenie splatnej
ceny za sluzby, ale aj za nedodrziavanie doby viazanosti, U¢astnik je povinny zaplatit zmluvna pokutu vo
vyske 1.181,79 Eur, pri€om pravo na zmluvnu pokutu vznikne uz poruSenim povinnosti U¢astnika, a to
v okamihu poruSenia povinnosti u¢astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho
ukonu zo strany podniku. U&astnik je povinny zaroveri uhradit podniku nahradu $kody, ktorej vyska
presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. V zmysle bodu 3.7, u€astnik vyhlasil, ze si je vedomy, ze
MT je mu predavané za cenu uvedené v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku a tiez v pripade, Ze nedodrzi zavazok
vyplyvajuci z Dodatku z bodov 2.2,2.3 a 2.4, vznikne podniku S8koda minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitel'skej ceny MT.

Z pripojenych faktur na t. €. XXXX XXX XXX: €. 2122792798 zo dia 18. 08. 2011, splatnej 01. 09. 2011
v sume 68,87 Eur za obdobie od 28. 07. 2011 do 14. 09. 2011, &. 2126089017 zo dna 17. 09. 2011,
splatnej 01. 10. 2011 v sume 96,98 Eur, za obdobie od 15. 09. 2011 do 14. 10. 2011 a z pripojenych faktur
vztahujucich na t. &. XXXX XXX XXX: €. 2126026704 zo dria 17. 09. 2011, splatnej 01. 10. 2011 v sume
33,43 Eur za obdobie od 15. 09. 2011 do 14. 10. 2011, €. 2129346057 zo dfia 17. 10. 2011, splatnej
31. 10. 2011 v sume 3,98 Eur, za obdobie od 15. 10. 2011 do 14. 11. 2011, &. 2122730435 zo dfa 18.
08. 2011, splatnej 01. 09. 2011 v sume 72,77 Eur, za obdobie 28. 07. 2011 do 14. 09. 2011 a z faktury
€. 2126152309 zo dia 17. 09. 2011, splatnej 01. 10. 2011 na sumu 1,33 Eur - upomienka, vyplynulo,
Ze zalovanej zalobca vyfakturoval cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 277,36 Eur
za uplathované obdobie.

V pokuse o pokonavku zo diia 24. 11. 2011 Zalobca vydislil dlh v sume 1.639,15 Eur, a to za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby vo vySke 277,36 Eur a zmluvnu pokutu vo vySke 1.361,79 Eur. V
uvedenom pokuse bola uvedena dodato¢na lehota na plnenie, najneskér do 08. 12. 2011.

V zmysle ¢lanku 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb, prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloCnosti Orange Slovensko
a.s., dalej VPP, ma spolo€nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny poskytnutej Sluzby,
administrativnych a inych poplatkov, podla cennika. V zmysle ¢lanku 11 bod. 11.10, u€astnik uhradi cenu
poskytnutych, alebo pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko. V zmysle
bodu 11.14 spolo¢nost Orange Slovensko, ma narok na urok z omeskania v pripade, Ze u¢astnikom
zmluvy je fyzicka osoba nepodnikatel v zdkonom stanovenej vyske.



Podla § 42 ods. 4 pism. a/, b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, uc¢inného v
Case uzavretia zmluvy, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 uvedeného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla odseku 5 pism. b.) uvedeného ustanovenia, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud na pravny vztah uc€astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi uastnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluZzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
zalovana ako spotrebitel- nepodnikatel.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli Zmluvy o pripojeni na
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby, a to Zmluvu &. A4051471 a &. A2428837, vratane
Dodatkov k tymto zmluvam, podla ust. § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. V sulade s uzatvorenou Zmluvou
o pripojeni zo dia 12. 12. 2008 bol Zalovanej poskytnuty mobilny telefon Samsung SGH- Z810 a tiez
notebook ASUS X59SL a bol dohodnuty u&astnicky program Mobilny Orange Internet Premium. Doba
viazanosti bola uréena na 36 mesiac, tzn. v danom pripade bola dohodnuta v rozsahu od 12. 12. 2008
do 12. 12. 2011, tzn. na dobu troch rokov. Dohodnuta kipna cena za mobilny telefén bola 0,03 Eur
a za notebook 115,85 Eur, spolu 115,88 Eur. Z Dodatku vyplynulo, Ze zmluvna pokuta, ktora mala
kryt pripadné poruSenie povinnosti zalovanou v suvislosti s poskytnutim tychto sluzieb a zariadeni,
bola dohodnuta vo vySke 1.181,79 Eur. K poruSeniu povinnosti, k nezaplateniu poskytnutych sluzieb
v pripade Zalovanej doslo v obdobi od augusta 2011 do oktébra 2011, tzn. tri mesiace pre uplynutim
troch rokov. V zmysle Dodatku k zmluve €. A2428837 zo dfa 12. 04. 2010 bol odpredany Zalovanej za
dohodnutd kupnu cenu mobilny telefén Sony Ericsson W595s flower za 1,- Eur. V pripade poruSenia
platobnej povinnosti, pripadne inych povinnosti, mal spotrebitefl zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 200,-
Eur, pricom z bodu 2.5 Dodatku vyplyva, Ze mal zaplatit nielen zmluvnu pokutu ale naviac aj Skodu, vysSka
ktorej presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty, pricom blizSie Specifikovany spdsob vzniku Skody
nie je uvedeny v zmluvnych podmienkach. V bode 3.7 Dodatku sa vyskytuje vyhlasenie spotrebitela -
ucastnika, Ze si je vedomy, Ze je mu predavany MT so zfavou zo spotrebitelskej ceny a opat v pripade
nedodrzania zavazkov, bude minimalnu vysku tvorit rozdiel medzi zfavou za spotrebitelskej ceny a
predajnej ceny mobilného telefénu. V tomto pripade mala doba viazanosti 24 mesiacov plynut od 12. 04.
2010 do 12. 04. 2012. K poruSeniu platobnych povinnosti doSlo v obdobi od augusta do oktébra 2011,
tzn. 6 mesiacov pred ukon&enim doby viazanosti.

Zalovana porusila dohodnuté podmienky, pretoZe nezaplatila faktiry za poskytnuté elektronické sluzby
v zmysle Zmluvy a Dodatku, pricom tieto sluzby riadne vyuzivala. Z pripojenych faktir, pokusu o
pokonavku a zalobného navrhu je zrejmé, ze celkova dizna suma za poskytnuté sluzby je vo vyske
277,36 Eur. Zalovana v sulade s vy$sie citovanym ustanovenim § 42 ods. 4 pism. b.) Zakona &.
610/2003 Z. z., bola povinna vykonavat uhrady za poskytované sluzby zalobcom. V dbsledku poruSenia
povinnosti, vzniklo zalobcovi pravo na zaplatenie uvedenej diznej sumy, ako aj pravo na zaplatenie uroku
z omeskania, pretoze zalovana nezaplatila za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti jednotlivych faktur,
ani v dodatocnej lehote, ktoru jej urcil zalobca v pokuse o pokonavku.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozZadovat od diZnika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zdkona



povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Zalovana sa dostala do omes$kania so zaplatenim pefiazného dlhu uplynutim dodato&nej lehoty uréenej
Zalobcom na plnenie v pokuse o pokonavku. Tato lehota uplynula diiom 08. 12. 2011, tzn. prvym
dfiom omeskania bol den 09. 12. 2011. VySka uroku k uvedenému drfiu omeskania sa riadi ust. § 3
ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.
z., v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia, vySka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dnu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky predstavovala vySku 1,25 % k prvému dfiu omeskania, z tychto dévodov sud priznal zalobcovi
urok z omesSkania vo vyske 9,25 %.

Podla ust. 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), u€inného v €ase uzavretia Dodatkov
k Zmluvam o pripojeni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

V suvislosti s uplatnenou nahradou Skody, ktora mala predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou a
akciovou cenou mobilného telefénu a telekomunikacného zariadenia, sud vychadzal pri posudzovani
naroku z uvedeného zavazkového vztahu, ktory je preukazatelne spotrebitelskym vztahom. Ochrana,
ktoru poskytuje Obciansky zakonnik spotrebitelom, umoziiuje sudu preskumat spotrebitelski zmluvu
obsahujucu nekalu podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto podmienky.
Neplatnost zmluvnej podmienky vS8ak nespdsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tito podmienku
mozno oddelit od ostatnych nalezitosti zmluvy.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil poruSenim pravnej povinnosti.



V pripade nahrady Skody je potrebné skumat, ¢i su naplnené predpoklady pre vznik $kody, v sulade s
ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V sulade s tymto ustanovenim, bolo potrebné preukazat vznik
Skody, protipravne konanie, ako aj pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim. Pre
vznik zodpovednosti je potrebné kumulativne spinenie vSetkych uvedenych predpokladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania, sud konstatuje, ze zalobca pristipil k zmene svoje procesne;j
aktivity v désledku vyhlasenia zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky, s poukazom na rozhodnutie
KS v PreSove, sp. zn. 6C0/91/2011. Na zaklade tejto zmeny uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty,
ale nahradu Skody vo vyske 895,49 Eur (rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilnych telefénov
a notebooku). V pripade uplatfiovanej Skody znasa dékazné bremeno zalobca. V sulade s ust. § 442
0Z, pokial ide o vznik $kody, uhradza sa skutoéna $koda a to o poskodenému uslo ,usly zisk*. Skoda
sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi
a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia.

Néhradu Skody predstavujucu rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou Zalobca oddvodrioval s
poukazom na znenie ustanovenia bodu 3.7 Dodatku k zmluve, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana si je vedoma
vzniku Skody minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu v pripade, ak
nedodrzi svoje zavazky vyplyvajuce z uzatvoreného Dodatku. Podl'a ndzoru sudu, Zalobca v rdmci svojej
obchodnej politiky vyuzival prave uvedenu nizsiu - zlavnenu cenu mobilnych telefonov ako obchodny tah
na ziskanie klientov a zniZenie konkurencieschopnosti vo vztahu k inym mobilnych operatorom na trhu.
Na zaklade toho odpredal Zalobca zalovanej mobilné telefény a notebook za dohodnutu kupnu cenu,
v tomto pripade to bola zlavnena cena. VSeobecné konstatovanie v bode 3.7 Dodatku podla nazoru
sudu nie je mozZné chapat ako individualne vyjednanie zmluvnej podmienky, kedZe bolo zapracované
do formularového typu zmluvy, bez moznosti ovplyvnit obsah tohto dojednania Zalovanou. Nepochybne
absentovalo aj riadne oboznamenie Zalovanej s obsahom Dodatku, aj s nasledkami nedodrzania doby
viazanosti, pretoZe v pripade riadneho oboznamenia, je malo pravdepodobné, Ze by Zalovana za
takychto podmienok odkupila mobilny telefén. Pokial bolo tmyslom Zalobcu dosiahnut priamo v Dodatku
relevantnu dohodu o zmene kdpnej ceny mobilného telefénu, pretoze o zmenu ide, mal riadne vymedzit
podmienky, za ktorych sa tato kupna cena bude menit. Pausalne uréenie, Ze Zalovana je povinna
zaplatit Skodu predstavujucu rozdiel medzi maloobchodnou a akciovou cenou mobilného telefénu, bez
ohladu na to, ¢&i poruSila dobu viazanosti na zacliatku, v strede obdobia alebo na jeho konci, je podla
nazoru sudu nepripustna zmluvna podmienka. Naviac umysel Zalobcu pau$alizovat’ zmluvnu pokutu, je
nepochybny, aj s poukazom na obsah bodu 2.5 v oboch Dodatkoch zo dria 12. 12. 2008 aj 12. 04. 2010,
kde suc€astou nahrady Skody je plna vySka zmluvnej pokuty a rozdiel medzi pripadnou vys$Sou Skodou.
Takéto dojednanie rozhodne neméZe zakladat zodpovednost Zalovanej z titulu protiprdvneho konania,
pretoZe podfa nazoru sudu porusenie nepripustnej podmienky nie je protiprdvnym ukonom.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
istiny do vySky sumy 277,36 Eur spolu s urokom z ome&kania z tejto sumy vo vySke 9,25 % ro€ne za
¢as od 09. 12. 2011 do zaplatenia. V tomto rozsahu sud Zalobe vyhovel. Vo zvySujucej €asti sud Zalobu
zamietol ako nedévodnu.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého, ak mal u€astnik vo
veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z i€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal zalobca uspech vo veci len do vySky 24 %, zalovana do vysky 76 %, konecny
uspech preto v spore mala zZalovana vo vySke 52 % (76-24), ktora si nahradu trov konania neuplatnila.
Z toho dévodu sud nahradu trov konania nepriznal Zziadnemu z uc€astnikov.

Nahradu trov konania sud priznal vedfajSiemu u€astnikovi, ktory vstupil do konania na ochranu zaujmov
Zalovanej, kde namietal nedévodnost’ uplatneného naroku v €asti nahrady Skody ako pau$alizovanej
zmluvnej pokuty, s poukazom na to, Ze nie suU splnené podmienky pre vznik zodpovednosti za
8kodu. Sud sa stotoznil s touto obranou aj s poukazom na vykonané dokazovanie. Z tychto dévodov



priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov, avSak len v rozsahu pomerného uspechu Zalovanej. Sud
neakceptoval vstup vedlajSieho ucastnika len v Easti ndhrady 8kody, pretoZze zo Ziadnej pravnej Upravy
nevyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupi do konania len v €asti konania, aj to len do tej €asti, v ktorej mozno
predpokladat, vzhladom na doterajSiu rozhodovaciu prax, Uspech v konani.

Trovy pravneho zastupenia pozostavali z dvoch Ukonov pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava
zastupenia zo dfia 18. 07. 2013 a pisomné podanie vo veci samej diia 08. 08. 2013. Sud urcil hodnotu
ukonu z celkovej uplatnenej istiny 1.172,85 Eur.

Hodnota ukonu z hodnoty predmetu konania predstavovala podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. vySku 61,41 Eur, spolu za dva ukony 122,82 Eur. Ku kazdému ukonu bol pripogitany rezijny pausal
podla ust. §16 ods. 3 uvedenej vyhlasky. Rezijny pausal platny pre rok 2013 predstavoval sumu 7,81 Euir,
spolu za dva ukony 15,62 Eur. Pravny zéstupca vedlajSieho u€astnika preukazal, Ze je platitelom dane
z pridanej hodnoty. Vyska DPH 20 % predstavovala sumu 27,67 Eur. Spolu trovy pravneho zastipenia
z celkovej hodnoty sporu predstavovali vysku 166,11 Eur.

Sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi v rozsahu kone¢ného uspechu
Zalovanej, do vySky 52 %, v sume 86,38 Eur. Uvedenu sumu je Zalobca povinny zaplatit podla ust. §
149 ods. 1 O.s.p. pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



