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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcov: X/ N. N., T.. XX XX.XXXX,
U. H. R. XXX, H., X/ V. N., T.. XX. XX XXXX, U. H. R. XXX, H.Y., obaja pravne zast.: Z. Y. V. G., G..M..B..,
G. G. Y. XX, H., ICO: XX XXX XXX, proti Zzalovanym: X/ K. N., T.. XX XX.XXXX, U. H. S. XX, U., X/ N.
N., T.. XX XX.XXXX, U. H. D. X. XX, U., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie
zalobcov proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava 11l zo dfia 27.02.2020, ¢.k. 14C/239/2013
- 317, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa me ni nasledovne:

Sud ur € uje, ze zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 5/16 z celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX evidovanych Okresnym U.M.
G., katastralnym odborom pre okres G., obec F., k. U. F. ako parc. reg. X., parc. €. XXXX/X o vymere
3.242 m2, zahrada a parc. €. XXXX/XX o vymere 106 m2, zahrada a sucasne su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti 5/16 z celku nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX
evidovanej Okresnym U. G., katastralnym odborom pre okres G., obec F., k. 0. F. ako parc. reg. J., parc.
€. XXXX/X o vymere 6.369 m2, orna pdda, a to v rozsahu duplicity (spochybnenia hodnovernosti udajov)
podla Rozhodnutia Katastralneho uradu &. X-143/08 zo dria 02.07.2010.

Il. Zalobcom 1/ a 2/ sa proti zalovanym 1/ a 2/ zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne priznava narok na
plnd nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ (vyrok
), ktorou sa domahali vo€i Zalovanym 1/ a 2/ ur€enia, Ze Zalobcovia su vyluénymi vlastnikmi pozemkov:
parc. €. XXXX/X o vymere 6.369 m2, orna pdda, nachadzajiucej sa v katastralnom uzemi F., obec F,,
okres G., vedena na LV €. XXXX, parc. €. XXXX/X o vymere 3.242 m2, zahrada a parc. €. XXXX/XX
o vymere 106 m2, zahrada, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F., obec F., okres G., vedena na
LV & XXX (dalej aj len ako ,nehnutefnosti) a Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ nérok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 80 pism. c) zadkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej len ako ,OSP*) a ust. § 137 pism. c) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) a vecne tym, Ze primarne sa sud pri posudzovani uréovacej Zaloby musi
ex offo zaoberat' otdzkou procesnej pripustnosti Zaloby, teda existenciou naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na pozadovanom uréeni, a aZz po splneni tejto procesnej podmienky vyZadovanej tak OSP
ako aj CSP, pristupi k vecnému posudeniu opodstatnenosti Zaloby. Nedostatok naliehavého pravneho



zaujmu predstavuje dévod, pre ktory je nutné urCovaciu Zalobu zamietnut. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze pravny zaujem na urceni, &i tu pravo je alebo nie je musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca
ako uc€astnik hmotnopravneho vztahu (vecnopravneho alebo zavazkovopravneho) méze navrhovanym
uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a pravnej neistoty a docielit tak ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem je preto dany vtedy, ak bez Zalobou poZzadovaného
uréenia existenie/neexistencie prava, by sa stalo pravne postavenie Zalobcu neistym alebo ohrozenym.
Na zaklade pravneho stavu zisteného podla udajov uvedenych na LV €. XXX a €. XXXX bolo podla sudu
prvej inStancie zrejmé, Ze Zalobcovia sa v posudzovanom spore domahaju ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ku ktorym vlastnicke pravo uz maju, ked Zalobou Ziadaju, aby sud autoritativne urgil,
Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi dotknutych nehnutefnosti v spoluvlastnickom podiele 5/16 k celku,
avsak je podfa sudu prvej inStancie nutné mat na zreteli, Ze nimi pozadovany pravny stav uz podla zapisu
vlastnickeho prava Zalobcov v katastri nehnutelnosti existuje. Zalobcovia tak nepotrebuju k dosiahnutiu
nimi poZadovaného uréenia sudne rozhodnutie vydané na podklade ich urovacej Zaloby, nakolko
existencia nimi domahaného sa vlastnickeho prava je uz dana a nepochybna a sud prvej indtancie
sa nestotoznil s argumentéaciou Zalobcov zaloZzenou na duplicithom vlastnictve k nehnutefnostiam tak
v prospech Zalobcov, ako aj v prospech Zalovanych, pretoZe zastaval nazor, Ze Zalovani 1/ a 2/ ako
podielovi spoluvlastnici nevlastnia rovnaky spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/16 k celku, ktory patri
Zalobcom, ale Zalovani su spoluvlastnikmi podielu (kazdy o velkosti 1/8 k celku), preto sud prvej inStancie
nevzhliadol spornost vlastnickeho prava medzi Zalobcami a Zalovanymi, pricom spornost’ vlastnickych
prav medzi stranami nezaklada ani poznamka o spochybneni hodnovernosti udajov zapisanych v
prislusnych LV. Na ozrejmenie zbyto&nosti podanej zaloby uviedol sud prvej inStancie, Ze ak by aj
vyhovel Zalobe a ur€il pravny stav, ktory je v8ak uz v su€asnosti nastoleny, nezalozil by svojim
rozhodnutim Ziadnu povinnost' voCi Zalovanym ako procesnej strane viazanej sudnym rozhodnutim,
nakolko vlastnicke pravo Zalovanych k nehnutefnostiam v rozsahu, v akom im v su€asnosti prislicha,
by zostalo rovnako ako v pripade Zalobcov nedotknuté a ich pravne postavenie nezmenené (nadalej
by Zalovani vlastnili svoje spoluvlastnicke podiely o velkosti 1/8 k celku a Zalobcovia by nadalej
bezpodielovo vlastnili spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/16 k celku). Vychadzajuc zo sudom prve;j
indtancie zistenych skutkovych a pravnych okolnosti sporu, dospel k zaveru, Zze Zalobcovia nemaju
na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, ktory predstavuje obligatérnu procesnu podmienku
pripustnosti ur€ovacej Zaloby vyZadovanu ustanovenim ust. § 137 pism. ¢) CSP, preto zalobu bez jej
vecného - hmotnopravneho posudenia zamietol. Sud prvej inStancie pre Uplnost dodal, Ze naliehavy
pravny zaujem by v posudzovanom spore existoval za predpokladu, Ze Zalobcovia by sa domahali
uréenia, Ze su vyluénymi vliastnikmi predmetnych nehnutelnosti tak, ako to Ziadali v p6vodne podane;j
Zalobe, kedy by bolo mozné konsStatovat, Zze za procesného uUspechu Zzalobcov by sa zmenilo ich
pravne postavenie v zmysle nastolenia ich pravnej istoty, nakolko uréenie ich vyluéného vlastnictva k
nehnutefnostiam by vyvolalo pravne U¢inky na ukor Zalovanych a ostatnych spoluvlastnikov, ktorym
by vznikla povinnost reSpektovat sidom deklarované vyluéné vlastnicke pravo Zalobcov. Zalobcovia
si po podani Zaloby sice uvedomili, Ze v ich pripade nie je mozné sa domahat' vylu&ného vlastnictva
k nehnutelnostiam, av8ak nepostrehli, Ze zmena Zaloby v pripustenom zneni sa stane nezmyselnou s
pravnym nasledkom procesnej nepripustnosti Zaloby z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 CSP na zaklade principu pomeru Uspechu stran v konani tak, Ze procesne UspeSnym
Zalovanym priznal proti neuspesnym Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, dévodiac ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.,j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobcovia namietali, Ze Gvaha sudu prvej indtancie, Ze by pravny stav, ak by Zalobe
vyhovel, ostal nezmeneny, nie je spravna. Uviedol, Ze skuto€ne samotnym vyhovenim Zalobe, ktorou
by sud prvej instancie ur€il, Ze Zalobcovia su vylu€nymi vlastnikmi nehnutefnosti v rozsahu 5/16-in
by nedoslo okamzite k zmene na LV a k odstraneniu duplicitného vlastnictva, ale v sulade s ust. §
34 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) (dalej len ,katastralny zakon®) by pravoplatnostou rozsudku, kde
by boli Zalobcovia uréeni ako vlastnici 5/16-in spornych nehnutelnosti a Zalovani nie, by mohol kataster
nehnutelnosti vykonat vymaz Zalovanych ako vlastnikov duplicitného podielu, ktora duplicita je na LV
pri vSetkych sporovych stranach uvedena v obmedzujucej poznamke. Zalobcovia namietali, Ze Zaloba
bola zamietnuta napriek tomu, Ze existuje pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.



21C/245/2013 z 06.06.2017 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/44/2018
z 31.07.2018, kde ako Zalobca vystupoval Jaroslav Valla proti totoznym Zalovanym (K. N. Z. N. N.),
pricom iSlo o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a situacia na LV bola analogicka - Zalobca
mal spoluvlastnicky podiel 5/20-in, Zalovani kazdy podiel 1/10-ina, priom na LV sa nachadzali aj
dal8i spoluvlastnici, preto petit nemohol zniet, Ze Zalobca je vyluény vlastnik celku. Okresny sud urcil
zalobcu ako vlastnika predmetného podielu pozemku, poukazal na to, Zze pravne postavenie zalobca sa
stalo duplicitou vlastnictva neistym a takéto rozhodnutie sudu méze byt podkladom pre uskuto€nenie
zmeny zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti a poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6C0/93/2017 z 06.09.2017. Napadnutym rozsudkom doslo podla zalobcov k porueniu
principu pravnej istoty podla €l. 2 ods. 2 CSP. Pozitivna urCovacia Zaloba bola v dobe podania Zaloby
jedinym moznym pravnym institutom, akym bolo mozné sa domdct zruSenia duplicity vlastnictva na
LV redpektujuc ustalenu sudnu prax v danej dobe, kedy sudy odmietali negativne urCovacie Zaloby
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 1Cdo/44/03, sp. zn.
2MCdo/20/07). Zalobcovia ziadali aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prve;
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalobcov sa podanim zo dfa 11.06.2020 vyjadrili Zalovani a uviedli, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie povazuju za spravny a Ziadaju ho v plnom rozsahu potvrdit' a priznat’ im nahradu trov
odvolacieho konania. Argumentéaciu inymi konaniami povazovali za bezpredmetnu, pretoZze prave tie
nereSpektovali skutkovy a pravny stav, na ktory upozorfiovali a ktory bol akceptovany prave v tomto
konani.

5. K vyjadreniu Zalovanych sa Zalobcovia viac nevyjadrili.

6. Podla ust. § 382 CSP odvolaci sud vyzvou zo driia 05.06.2023 vyzval strany sporu k pouzitiu na vec
sa vztahujucich ustanoveni pravnych predpisov, ktoré neboli pri doterajSom rozhodovani veci pouzité (a
su pre rozhodnutie veci rozhodujuce). Strany sporu sa k vyzve odvolacieho sidu nevyjadrili.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), na prejednanie veci v sulade s ust. § 384 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP nariadil
pojednavanie na der 28.06.2023 za ucasti Zalobcu a v nepritomnosti Zalovanych (ktori suhlasili s
prejednanim veci bez ich pritomnosti), zopakoval dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcov je dévodné.

8. Podla ust. § 80 OSP, navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

9. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP,

(1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

(2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo driom nadobudnutia U¢in6nosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

10. Podla ust. § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



11. Podla ust. § 486 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), kto
dobromyselne nie€o nadobudol od nepravého dedica, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené, je chraneny
tak, ako keby to nadobudol od opravneného dedi¢a.

12. Podla ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.

13. Podla ust. § 132 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

(2) Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom
uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Podla ust. § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

15. V pripade ur€ovacich zaldb tykajucich sa vlastnickeho prava k nehnutefnostiam je naliehavy pravny
zaujem (spravidla) dany potrebou zosuladenia skutoéného stavu so zapisom vlastnickeho prava v
katastri nehnuteflnosti, a teda zapisania (Ci obnovenia zapisu) vlastnickeho prava (Zalobcov) na zaklade
pozitivnej ur€ovacej Zaloby, ktorou sa méa odstranit stav pravnej neistoty pri spornosti prav (pravnych
vztahov) k nehnutefnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe
méze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Tento pravny zaver zaujal NS SR napr.
v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003 (ZSP 48/2004), v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni svojho vlastnickeho prava. Rovnako je naliehavy pravny zaujem dany v pripade duplicitne
zapisaného vlastnickeho prava. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3SZo0 KS 50/2006 vyplyva,
Ze vzniknuty problém duplicitného vlastnictva je v zmysle ust. § 36a katastralneho z&kona rieSitelny
iba dohodou duplicitnych vlastnikov, pripadne Zalobou o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ktora v8ak patri do pravomoci sudov prejednavajucich obcianskopravne veci. Otazku duplicithného
vlastnictva k tej istej nehnutelnosti je mozné riesit podanim Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, ktorou
sa vyrieSi, ktory z uvadzanych titulov bol plathym pravnym dévodom na zapis vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a v prospech ktorého oznaceného vlastnika. Rovnaky zaver vyplyva z rozhodnutia NS SR
sp. zn. 2 Cdo 163/2005 (ZSP 3/2009), podfa ktorého okolnost, Ze je ako vlastnik urcitej nehnutelnosti,
ktora nie je predmetom spoluvlastnictva, v katastri nehnutefnosti popri Zalobcovi zapisany aj Zalovany
(duplicitny zapis), odévodiuje vzdy naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur&eni, Ze je vlastnikom take;j
nehnutelnosti.

16. Ak podla ust. § 137 pism. ¢) CSP (predtym § 80 pism. c) OSP) plati, Ze zakladnou podmienkou
procesnej pripustnosti urovacej zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni (na existenciu ktorého sud v konani prihliada ex offo), v pripade jeho absencie musi sud zalobu
zamietnut’ ako nepripustnu, pri€om ide o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie Zaloby bez toho,
aby sa zaoberal meritom veci.

17. Beruc do uvahy skutoCnost, Ze Zalobcovia su spolu so Zalovanymi evidovani na LV & XXX a
€. XXXX pre k.u. F. ako vlastnici tych istych nehnutelnosti s poznamkou, Ze hodnovernost’ udajov
je spochybnena a pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté zmenou podla X-143/08 zo dfia 02.07.2010,
dospel odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie k zaveru o danosti a existencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov podla ust. § 137 pism. ¢) CSP (predtym § 80 pism. ¢) OSP) na poZzadovanom
uréeni ich spoluvlastnickeho prava z dévodu potreby zosuladenia evidovaného a pravneho stavu
a odstranenia konstatovaného duplicitného vlastnictva, nakolko evidencia duplicitného vlastnictva k
spornym nehnutefnostiam v prospech Zalobcov (so spoluvlastnickym podielom 5/16) a Zalovanych
(kazdého so spoluvlastnickym podielom 1/8) spésobuje existenciu neistoty v ich pravnom postaveni
(rozsudok NS SR, sp. zn. 2 Cdo 163/2005, sp. zn. 2 Cdo 163/2005 - ZSP 3/2009). Urovacia Zaloba tak
predstavuje pripustny procesny nastroj na uplatnenie prava zalobcov.



18. Z dokazovania zopakovaného odvolacim sidom vyplyva, Ze dediCské konanie po poruditelovi Z.
N., nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom v F., bolo vedené Statnym notarstvom
H. - vidiek a rozhodnutim zo dria 30.12.1991 pod sp. zn. D 1657/91- 4 bolo dedi¢ské konanie po
porucitelovi zastavené z dévodu nemajetnosti porucitela, na zaklade vyjadrenia Obecného uradu v
Zalesi, podla ktorého porucitel zomrel bez zanechania majetku. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfia 30.12.1991. Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava - vidiek v Bratislave sp. zn. 1D 195/95, Dnot
39/95 odvolaci sud zistil, Zze Z. U. dfia 30.01.1995 podala zZiadost o prejednanie dedi¢stva po porucitelovi
Z. N. s uvedenim, Ze zila s neb. Z. N. v spolo¢nej domacnosti od r. 1986, o Com priloZila potvrdenie
Obecného tradu v F. zo diia 21.11.1194. Ziadala prejednat nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi
., vl. €. XXX par. &. XXXX, vl. &. XXX par. & XXXX, vl. & XXX par. €. XXXX, par. €. XXXX, vl. €. XXX par.
€. XXXX, vl. €. XXX par. €. XXXX/X, vl. €. XXX par. €. XXXX/X. Potvrdenim Obecného uradu F. €islo XXX/
XX zo dfia 21.11.1994 Obecny urad v F. potvrdil, Zze Z. U.A., nar. XX XX.XXXX, bytom F., [. XXX, Zila v
spolo€nej doméacnosti od r. 1986 s Z. N., nar. XX.XX.XXXX az do jeho smrti XX.XX.XXXX. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava - vidiek v H. zo dria 06.07.1995, €.k. 1D 195/95, D not 39/95 v dedicskej veci
po porucitelovi Z. N., zomr. XX. XX.XXXX bez zanechania zavetu, naposledy bytom Zalesie, sud potvrdil
nadobudnutie dedi€stva tak, Ze nehnutefnosti v kat. uzemi F.: vl. &. XXX par. €. XXXX/X pasienok 3.394
m2 v KN parc. €. 1.237 pasienok 2.866 m2 v 1/5-i, vl. &. XXX/X par. & XXXX rola 92.391 m2 v 2/40 a v
1/336 v KN zlu€ené do par. &. XXXX/X a XXXX/X, vl. €. XXX par. €. XXXX/X rola 9.717 m2 v 1/4 v KN
zlu€ené do par. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, nadobudla osoba Zijuca v spoloénej domacnosti porucitela
Z. U, bytom F., I. XXX podfa § 475 Obg¢ianskeho zakonnika. Do dedi¢stva patrila polnohospodarska
pdda zdruzena v PD. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 20.12.1995, ktoré bolo doru¢ené Sprave
katastra Bratislava - vidiek dfia 07.02.1996.

19. Z Osvedcenia o dediCstve sp. zn. D 49/93, Dnot 135/94 zo dna 20.02.1997 odvolaci sud zistil, ze
v dedigskej veci po porucitelke I. N., r.&. XXXXXX/XXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v V. C.
S., ako dedicia zo zakona v |. dediskej skupine prichadzaju do uvahy deti poruditelky: K. N. v 1/2, . N.
zomr. v r. XXXX, jeho pravnymi nastupcami su deti: I. N. v 1/6, L. N. v 1/6 a N. N. v 1/6. Dedicia uzavreli
o vyporiadani dedi¢stva dohodu, predmetom ktorej boli nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi U.
a nadobudatelmi celého dedigstva boli K. N. a N. N.. OsvedCenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost
dna 08.03.1997.

20. Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava - vidiek sp. zn. V-2 18D 858/96, Dnot 318/96 odvolaci
sud zistil, ze K. N. diia 13.09.1996 podal ziadost o prejednanie dedi¢stva po porucitefovi Z. N., zomr.
XX XX XXXX, ktory zomrel ako bezdetny, bez zanechania zavetu s uvedenim, Ze v Case smrti porucitel
Zil iba so svojou manzelkou I. N., kratko po smrti Z. N. dfia XX. XX.XXXX zomrela i jeho manzelka I. N. a
ako zakonny dedi¢ po matke Ziadal prejednat’ dedi¢stvo po zomr. Z. N.. V ¢ase porucitefovej smrti nezili
jeho rodigia v spolo¢nej domacnosti, Zil iba so svojou manzelkou ako zakonnou dediCkou majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a majetku vo vlastnictve poruditela. Osved&enim o dedi€stve
zo dfia 29.10.1998, sp. zn. V-2 18D 858/96, Dnot 318/96 v deditskej veci po porucitelovi Z. N., zomr.
XX XX XXXX ako dedigia zo zakona v II. dediskej skupine prichadzali do Uvahy dedi€ia po poruditelke
I. N., zomr. XX.XX.XXXX, a to K. N. a dedi€ia po neb. |l. N.: I. N., L. N. Z. N. N.. Dedicia uzavreli dohodu
o vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. Uzemi F.: vl. &. XXX, par. €.
XXXX, XX, 92.391 m2, (zlu€ené v uzivani PD I. F. zaloZzené LV &. XXX) v 1/336-ine, vl. &. XXX, par. &.
XXXX/IX, XX, 9.717 m2 (Cast o vymere 3.348 m2 vo vlastnictve zaloZené na LV &. XXX, zvySok v uzivani
PD I. -F.), v 1/4-ine, vl. &. XXX, parc. €. XXXX/X, 08, 3.394 m2, (Cast o vymere 528 m2 vo vlastnictve
Cs. $tat povodie S. H., zvySok v uzivani F. W. H.) v 1/5 - ine, vl. €. XXX, par. &. XXXX/X,XX, 70.757 m2,
(stav KN &ast' o vymere 4.974 m2 zl(u&ena v uzivani PD |., zvy3ok vo vlastnictve LV &. 2XX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX) v 21/80 -inach, nadobudli K. N. v1/2aN. N.v 1/2k
vySSie uvedenym podielom, bez povinnosti vyplaty ustupujucim spoludedi€¢om. OsvedZenie o dedi¢stve
nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.11.1998 a bolo doru¢ené Okresnému uradu v Senci, katastralnemu
odboru dia 22.03.1999. Z DolozZky k osved&eniu o dedi¢stve ¢.k. V-2 18D 858/96-32, Dnot 318/96, zo
dna 30.09.1999 vyplyva, Zze v Osved&eni o dedi¢stve V-2 18D 858/96, Dnot 318/96, zo dfia 29.10.1998
mali byt spravne uvedené nehnutelnosti k.U. F., vl. & XXX, par. €. XXXX, XX, 92.391 m2 (zlu€ené v
uzivani PD I. F. zalozené LV &. XXX) v 178/3360-ine, vl. €. XXX, par. & XXXX/X, XX, 70.757 m2 (stav
KN ¢€ast' o vymere 13.063 m2 vo vlastnictve na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, zvy8ok zlu&ené v uzivani PD I.-F.W.), parc. €. XXXX, XX, 4.974 m2 (stav KN-
zlu€ené v uzivani PD I.-F., zaloZené LV &. XXX) v 9/80 -inach. Uvedena dolozZka k osvedZeniu o dedi¢stve



nadobudla pravoplatnost drfia 16.10.1999 a bola doru¢ena Okresnému uradu v Senci, katastralnemu
odboru dria 23.11.1999.

21.V konani mal odvolaci sud jednoznaéne preukazané, Ze manzelkou porucitela Z. N. bola I. N.. Z. U.
nebola osoba Zijuca v spolo&nej domacnosti poruditela Z. N., €o mal odvolaci sud preukdzané svedeckou
vypovedou F. C. v konani pred sudom prvej indtancie sp. zn. 45C/132/2013, referentky z Obecného
uradu v F., ktord uviedla, Ze rodina N. bola bezdetna. Z. U. a jej manzel W. U. byvali v blizkosti pana
Z. N., boli len susedia. Ked bol pan Z. N. chory, Z. U.A. sa o neho starala, napr. priniesla mu jedlo.
Svedeckou vypovedou W. U. mal odvolaci sud za preukazané, Ze jeho manzelka Z. U. s nim Zila do
smrti, len sa starala pred smrtou o N., boli susedia, bezplatne im pomahali s upratovanim, pranim,
spavala u nich pri chorobach, bez jej pomoci si to u nich ani nevie predstavit. Od neb. p. N. vedel, Ze
s ostatnymi dedi€¢mi si dedi¢stvo vysporiadal a bolo jeho vélou, aby sporné nehnutelnosti dostala jeho
manzelka. Potvrdenie starostu nevylu€uje, Ze Zila v spolo¢nej domacnosti aj s nim, nakofko sa o nich
starala. Neb. N. pred smrtou napisal vélu pred svedkami, ze sporné nehnutelnosti ma zdedit manzelka,
vyplatil Zalovanych za Zivota, peniaze ziskal z predaja domu a pozemkov jemu s manZzelkou, za ¢o
mu riadne zaplatili, Zalovany preto mal vedomost, Ze pozemky ostani manzZelke. Zdedené pozemky sa
manzelka rozhodla rozparcelovat a predat z dévodu, ze zacali podnikat, otvarat reStauraciu, predala
nielen prededené pozemky, ale aj svoje po otcovi. Zalobcu 1/ poznala manzZelka Z. U. len zbeZne, neboli
v Ziadnom pribuzenskom vztahu. Z. U. teda Zila v spolo&nej domacnosti so svojim manzelom W. U. a
nezila v spolo¢nej domacnosti s porucitefom Z. N.. Odvolaci sud preto potvrdenie Obecného uradu F.W.
€. XXX/XX zo dha 21.11.1994 o tom, Ze Z. U.X. H. F,, I. XXX, Zila v spolo€nej doméacnosti od r. 1986 s
Z. N., nar. XX.XX.XXXX az do jeho smrti 23.06.1991 vyhodnotil ako nepravdivé.

22. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu dedi€ského spisu byvalého Okresného
sudu Bratislava - vidiek sp. zn. V-2 18D 858/96, z ktorého mal preukazané, ze K. N. podal dfa 13.09.1996
navrh na prejednanie dedi€stva po porucitelovi Z. N., ktorym sa domahal prejednania novoobjaveného
majetku, okrem iného aj spornych nehnutefnosti, dovodiac tym, Ze poruditel Z. N. zomrel ako bezdetny
bez zanechania zavetu, v &ase poruditelovej smrti neZili uz ani jeho rodicia, Zil iba so svojou manzelkou I.
N., ktora bola zakonnou dedi¢kou po manZzelovi a majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
ako aj majetku vo vlastnictve porucitela, teda aj nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. F. a ako zakonny
dedi¢ mal preto zaujem na prejednani dedigstva. I. N. zomrela diia XX.XX.XXXX, mala dve deti K. N. Z.
I. N., ktory zomrel v r. XXXX a dedi¢ia po porucitefovi boli . N.Y., L. N. Z. N. N.. Z OsvedCenia o dediCstve
vydaného N.. G. H., notdrom ako sudnym komisarom &.k. V-2 18D 858/96 zo dna 29.10.1998 po
porucitelovi Z. N., zomr. dfia XX. XX.XXXX mal odvolaci sud za preukazané, Ze dedicia uzavreli dohodu
o vyporiadani dedi€stva podla ktorej nehnutelnosti v k.u. F. nadobudli K. N. v 1/2 k vy&Sie uvedenému
podielu a N. N. v 1/2 k vy3Sie uvedenému podielu, bez vyplaty voci ustupujicim spoludedi¢om. Na
zaklade tohto osvedZenia o dediCstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.11.1998, mal vykonat
Okresny urad G., odbor katastralny, zapis v katastri nehnutelnosti formou zaznamu tejto verejnej listiny.
OsvedCenie o dedi¢stve bolo doru¢ené Okresnému Uradu v G. dia 22.03.1999. V sucasnej dobe na
LV & XXX je zapisana parcela registra ,X.“ &. XXXX/X Z. XXXX/XX, evidovana v katastralnej mape a
vlastnikmi nehnutelnosti su Zalobcovia v podiele 5/16, Zalovany 1/ v podiele 1/8 a zalovany 2/ v podiele
1/8 iny ako duplicitni vlastnici, hodnovernost’ udajov bola spochybnena a pravo k nehnutefnosti bolo
dotknuté zmenou podfla X-143/08 zo diha 02.07.2010 a na LV €. XXXX je zapisana parcela registra ,,J.“ €.
XXXX/X, evidovana v mape uréeného operatu a vlastnikmi nehnutelnosti su Zalobcovia v podiele 5/16,
Zalovany 1/ v podiele 1/8 a Zalovany 2/ v podiele 1/8 iny ako duplicitni vlastnici, hodnovernost' udajov
bola spochybnena a pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté zmenou podfa X-143/08 zo diia 02.07.2010.

23. Zo zopakovaného dokazovania pred odvolacim sidom vyplynulo, Ze na zaklade uznesenia
Okresného sudu H. - vidiek v H. ¢.k. 1D 195/95, D not 39/95 zo dfia 06.07.1995, pravoplatného dna
20.12.1995, Z. U. nadobudla k nehnutefnostiam vlastnicke pravo podla ust. § 132 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika, ktorym drfiom ako vlastnik veci bola okrem iného, oprdvnena v medziach zakona s
predmetom svojho vlastnictva nakladat' (§ 123 Obc&ianskeho zakonnika). Bola teda opravnena vykonat
aj prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam Kuapnou zmluvou zo dnia 10.05.2004
uzavretou so Zalobcami ako kupujucimi. V danom pripade z pohladu uplatnenia principu pravne;j
istoty, ktorého suc¢astou je aj dovera subjektov prava v platné pravo a uplatnenia principu ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere, uvedena zasada vychadza z toho, €i pravo bolo skutone nadobudnuté.
V &ase nadobudnutia vlastnickeho prava Z. U. nehnutelnosti nadobudla od skuto&ného vlastnika, nie od
nevlastnika. Zalobcovia predmetné nehnutelnosti nadobudli rovnako od viastnika, ktord skuto&nost mal



odvolaci sud preukazanu z vkladu vykonaného Okresného uradu v G. €. V-1604/04, na podklade Kupnej
zmluvy zo dnia 10.05.2004 uzavretej medzi predavajucou Z. U. a Zalobcami ako kupujucimi, predmetom
ktorej bola parcela &. XXXX/X Z. XXXX/X v podiele 5/16-in, nachadzajlca sa v kat. Uzemi F.A.. Kipna
cena vo vyske 354.301 Sk bola urCena podfa znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dra 26.03.2004
sudneho znalca V.. M. U.. Katastralny urad v H., sprava katastra G. povolil vklad kipnej zmluvy pod ¢&.
V-1605/2004 dna 25.08.2004, kedy Zalobcovia nemali vedomost’ o duplicitnom vlastnictve Zzalovanych
1/ a 2/, ktora duplicita bola vyznadena az na zaklade rozhodnutia X-134/2008 z 02.07.2010. Uvedenu
skuto€nost naviac v konani Zalovani nijak u¢inne nerozporovali.

24. Vlastnicke pravo mozno zasadne nadobudnut len od vlastnika veci, nadobudatel teda nadobuda
vlastnicke pravo v takom rozsahu, v akom ho mal pdvodny vlastnik. Nadobudnutie vlastnictva od
nepravého dedi¢a predstavuje jednu z vynimiek zo zasady, Ze nikto nemdZze na iného previest viac prav,
nez ma on sam (nemo plus iuris transfere potest quam ipse habet). U&elom ust. § 486 Obgianskeho
zakonnika je ochrana tretej osoby, ktora dobromyselne nie¢o nadobudla od nepravého dedi¢a, ktorému
bolo dedi€stvo potvrdené a je chraneny tak, ako keby to bol nadobudol od opravneného dedi¢a. Tuto
ochranu zakon podmiefuje tym, Ze dedi¢stvo od nepravého dedi¢a bolo pravoplatne potvrdené sidom a
sucasne ide o dobromysefné nadobudnutie vlastnickeho prava. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel
nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktori mozno od neho s ohfadom na okolnosti a
povahu pripadu poZadovat, nemal, pripadne nemohol mat dévodné pochybnosti o tom, Ze v skutoénosti
subjektu, ktory je ako nositel urcitého prava zapisany v katastri nehnutefnosti, takéto pravo nesvedci.
Pod beznu opatrnost, ktord bolo mozné od neho pozadovat, je nutné zahrnat poZiadavku aktivneho
zistenia konkrétnych skuto€nosti, veducich z hladiska kritéria priemernej obozretnosti k presvedceniu, Ze
vlastnik disponoval platnym nadobudacim titulom. Nepravym dedi€om je osoba, ktora podla rozhodnutia
o dedi¢stve nadobudla majetok porucitela, hoci podla dedi¢ského prava ho nemala nadobudnut’ bud
vébec alebo v takom rozsahu, v akom ho nadobudla. Toto riedenie vyplyva z jasného znenia zdkona,
ktory hovori o dedi€ovi, ktorému bolo dedistvo potvrdené. Zmyslom tohto ustanovenia je chranit dobru
vieru nadobudatela a rozhodnutie sudu o vyporiadani dedi¢stva.

25. V danej veci nebolo spornym, Ze p. Z. U. (ako predavajucej) bolo potvrdené dedi€stvo (vratane
Zalovanych nehnutefnosti) po porugitelovi p. Z. N. rozhodnutim Okresného sudu H. - D. D. H. &.
k. 1D 195/95, Dnot 39/95, zo dfia 06.07.1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 20.12.1995. Toto
rozhodnutie bolo predloZzené G. Y., H. - vidiek na vykonanie zaznamu dna 07.02.1996.

26. Zalovanym boli nehnutelnosti rovnako priznané v dediéskom konani po porugitefovi p. Z. N.,
a to osved€enim o dedistve vydanym N.. G.B. H., sp. zn. V-2 18D 858/96, zo dna 29.10.1998,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14.11.1998. Toto osved&enie o dediéstve (V-2 18D 858/96, zo
dfia 29.10.1998) bolo doruené na vykonanie zadznamu Okresnému uradu v G. dha 22.03.1999. Dna
30.09.1999 bola vydana doloZka k tomuto osvedcéeniu o dedi¢stve (sp. zn. V-2 18D 858/96), ktorou bola
vykonana oprava v oznaceni zdedenych nehnutefnosti s tym, Ze tato doloZzka nadobudla pravoplatnost
dfia 16.10.1999 a bola doru¢ena Okresnému uUradu v Senci, katastralnemu odboru dfa 23.11.1999.

27. Dna 10.05.2004 uzavrela p. Z. U. (ako predavajuca) so zalobcami (ako kupujucimi) Kupnu zmluvu
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vlastnicke pravo podla ktorej bolo povolené vkladom
okresnym uradom v G., katastralny odbor pod &. V- 1605/2004 drfia 25.08.2004. Zalovani v priebehu
konania nijak u€inne nerozporovali, Ze p. Z. U. bola v ase uzavretia Kiupnej zmluvy so Zalobcami
dna 10.05.2004 vedena ako vlastniCka nehnutelnosti (predmetu kupy), titulom dedi€ského rozhodnutia
Okresného sudu H. - D. D. H. &. k. 1D 195/95, D not 39/95, zo dna 06.07.1995 tak, ako uvadzali
Zalobcovia a Ze uvedené vyplyvalo aj z vypisu LV ako prilohy znaleckého posudku €. 31/2004 v Case
uzavretia Kupnej zmluvy.

28. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v danej veci ide o pripad nadobudnutia vlastnictva Zalovanej
nehnutelnosti zalobcom od nepravého dedic¢a (§ 486 Obclianskeho zakonnika), ktora predstavuje jednu z
vynimiek zo zasady, Ze nikto nemdze na iného previest viac prav, nez ma on sam. Osobu p. Z. U. mozZno
povazovat za nepravého dedi€a, kedZe jej bolo v r. XXXX pravoplatnym rozhodnutim sidu vydanom v
dedi¢skom konani po porucitefovi p. Z. N. potvrdené dedi¢stvo (Zalované nehnutelnosti), hoci sa neskor
ukazalo, Ze jej potvrdené byt nemalo, nakolko ako zakonni dedi€ia prichadzali do uvahy Zalovani 1/ a
2/, ktorym bolo rovnako (s odstupom €asu cca 3 rokov) predmetné dedi¢stvo potvrdené. Bola spinena
i dalSia podmienka pre aplikaciu ust. § 486 Obc&ianskeho zakonnika, a to ta, Zze p. Z. U., ako nepravy



dedi€, Zalovanu nehnutelnosti previedla na tretiu osobu (Zalobcovia) az potom, &o jej bolo dedi¢stvo
pravoplatne potvrdené (Kupnou zmluvou v r. 2004). Preto v dalSom bolo potrebné posudit iba to, €i boli
Zalobcovia pri nadobudani Zalovanej nehnutelnosti dobromyselni, t.j. Ze nevedeli ani nemohli vediet,
Ze dedi¢stvo bolo potvrdené niekomu, komu potvrdené byt nemalo a teda, Ze konali v dobrej viere, Ze
nadobudaju Zalované nehnutelnosti od vlastnika, hoci neskér sa preukazal opak.

29. Dobra viera, ktora je podkladom tejto véle, vyjadruje vnatorny (psychicky) stav drzitela nehnutefnosti,
ktory sam o sebe nemdzZe byt predmetom dokazovania. Toto vnutorné presvedcCenie nadobudatela
nehnutelnosti, Ze nekona bezpravne a Ze si neprisvojuje cudziu vec, sa v8ak navonok prejavuje jeho
konkrétnym spravanim, a to uz méze byt predmetom dokazovania a posudzovania. Posudenie, &i je
drzitel v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presvedéenia) samého ucastnika, a vZzdy treba brat do uvahy, &i drzitel pri beZnej (normainej)
opatrnosti, ktori mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal
alebo nemohol mat’ dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri, resp. Ze ju nadobuda od
vlastnika. Dobra viera nadobudatela nehnutelnosti sa v danej veci musela vztahovat k okolnostiam,
za ktorych Zalobcovia Zalované nehnutelnosti nadobudli, teda k pravnemu dévodu (titulu) nadobudnutia
ich vlastnictva (t.j. k okolnostiam uzavretia Kupnej zmluvy). Dobra viera zanikéd v okamziku, kedy
sa nadobudatel zoznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnost o tom, Ze
prevadzané nehnutelnosti viastnicky nepatrili p. Z. U.. V tomto smere suc¢asne plati, Zze vySsie riziko ma
niest’ nedbaly vlastnik (v danom pripade nedbaly dedi¢) neZ nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento
nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako sa dostala vec na list vlastnictva prevodcu po zakonom
uréenom spravnom (katastralnom) konani. Inymi slovami, ak nie je stav zapisany vo verejnom zozname
(katastri nehnutelnosti) v sulade so skutoénym pravnym stavom, sved¢&i zapisany stav v prospech osoby,
ktora nadobudla vecné pravo za odplatu v dobrej viere od osoby k tomu opravnenej podla zapisaného
stavu. Ak potom zalobcovia pri nadobudnuti nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutelnosti konali v
dobrej viere v akt Statu (v tomto pripade rozhodnutia spravy katastra o vykonani zaznamu vlastnickeho
prava p. Z. U.j na podklade dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu H. - D. D. H. €. k. 1D 195/95,
D not 39/95), mali by pozivat ustavnu ochranu. Uvedené akcentuje aj rozhodnutie velkého senatu NS
SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27.04.2021: ,Dobra viera nadobudatefa ma pravny vyznam len vtedy,
ak to uvadza zakon (k tomu vid rozhodnutia citované v bode 49. odbvodnenia vysSie, rovnako aj
rozsudok najvyssieho sudu z 20. marca 2008, sp. zn. 5Cdo/45/2007). Uvedené znamena, Ze v suvislosti
s nadobudnutim vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatela vyznamna v pripade vydrzania podla
§ 134 Obclianskeho zakonnika, v pripade nadobudnutia veci z dedi¢stva od dedi¢a, ktorému bolo
dedi¢stvo potvrdené podla § 486 Obcianskeho zakonnika, v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava
od predavajuceho podfa § 446 Obchodného zakonnika (len v pripade hnutefnych veci), v pripade
dobromyselného nadobudnutia veci v konkurze podla § 93 ods. 3 ZKR, v pripade nadobudnutia cenného
papiera podla § 19 ods. 3 zdkona o cennych papieroch a v pripade nadobudnutia veci v exekucii podfa §
61 Exeku€ného poriadku v zneni i€innom do 31. marca 2017, resp. v pripade vydrazenia nehnutelnosti
v exekucii, ak do zacatia drazby nebolo preukdzané pravo inej osoby nepripustajiuce drazbu podla §
140 ods. 2 pism. I/ v spojeni s § 150 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017. V
inych pripadoch ma dobra viera nadobudatela vyznam len pri narokoch podfa ustanovenia § 126 ods.
2 v spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorych sa v§ak nadobudatel v dobrej viere - ktory
sa nestal vlastnikom veci s poukazom na zasadu nemo plus iuris - neméze domahat’ voci skuto&nému
vlastnikovi veci.”

30. V kontexte prejednavanej veci je Ustavnej ochrany hodny nadobudatel (Zalobcovia) v katastri
evidovanej nehnutelnosti, ktory konal v dobrej viere v akty Statu, ktorym bola do katastra ako vlastnik
predmetnej nehnutefnosti zapisana osoba, ktora potom mala na nadobudatela vlastnicke pravo k dane;j
nehnutelnosti previest, priCom by tato osoba v skuto€nosti tak udinit nemohla, pretoZze opravnenym
vlastnikom veci nebola. Opravneny dedi¢ znasa isti mieru zodpovednosti za v€asné podanie navrhu na
prejednanie novoobjaveného dediCstva (resp. uplatfiovanie si svojich dediéskych opravneni) po svojom
porucitelovi, pricom ista miera ,nebdelosti“ pri uplatiiovani svojich dedi€skych prav nemodze negativne
ovplyvnit postavenie Zalobcov, ktori si pri uzatvarani Kupnej zmluvy s nepravym dedi¢om splinili svoje
povinnosti, preverili si, i su splnené zakonné podmienky pre prevod vlastnickeho prava (o.i. &i p. Z. U.
bola ako vlastnik nehnutelnosti zapisana v katastri nehnutefnosti). Ak raz niekto nadobudne vlastnicke
pravo za urCitych podmienok, ktoré sa bez jeho zavinenia spatne zmenia, nesmie byt pre to postihnuty
on, ale subjekty, ktoré nesu zodpovednost za tuto zmenu (v prejednavanej veci p. Z. U., pretoZe vedela,
Ze nie je opravnenym dedi€om, p. I. N., manzZelka poruditela, ktora neziadala prejednat predmetné



nehnutelnosti v pévodnom dedi¢skom konani D 1657/91 po porucitelovi, i samotni Zalovani, ktori podali
navrh na prejednanie predmetného dediCstva az s odstupom &asu cca 5 rokov po smrti poruditela, t.|.
dria 13.09.1996, resp. po nadobudnuti pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia, ktorym bolo potvrdené
dedigstvo p. Z. U.).

31. Odvolaci sud skumal dobromysefnost Zalobcov pri nadobudnuti Zalovanych nehnutelnosti
(dobromysefnost nadobudnutia), o je zakladny predpoklad pre aplikaciu ust. § 486 Obcianskeho
z&konnika. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobcovia nemali vedomost o Zalovanych 1/
a 2/ ako dediCoch v Il. skupine po porugitefovi Z. N.O., ani o tom, Zze nehnutelnosti, ktoré ziskali od p. Z.
U. Kupnou zmluvou, ktorej bolo dedi¢stvo potvrdené pravoplatnym rozhodnutim, mali pripadnut’ inému,
v tomto pripade Zalovanym 1/ a 2/. Nebolo v konani preukazané, Ze by Zalobcovia mali do prevodu
spornych nehnutelnosti Kipnou zmluvou na nich nejakym spOsobom ziskat vedomost, Ze okruh
ucastnikov dedi€ského konania po neb. poruditefovi Z. N. nebol Gplny, resp. nezodpovedal skutoénému
stavu. V pripade existencie dobromyselnosti nadobudatela od nepravého dedia méa opravneny dedic,
narok len voci nepravému dediCovi na pefiaznu nahradu jeho dedi¢ského podielu. To, Ze nadobudatefl
dediCstva nie je dobromyselny, musi byt bezpecne preukdzané. KedZe nebolo preukazané, Ze by
Zalobcovia (aj pri zachovani obvyklej starostlivosti) vedeli v ase uzatvarania Kupnej zmluvy, Ze sporné
nehnutelnosti mali v dedi€¢skom konani pripadnut’ niekomu inému, odvolaci sud Zalobe vyhovel.

32. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Zze p. Z. U. bolo dedi¢stvo po poruditelfovi p. Z. N. pravoplatne
potvrdené diia 20.12.1995, t.j. v Case, kedy Zalovani 1/ a 2/ nepodali na sud navrh na prejednanie
dediCstva v ich prospech. V ¢ase uzavretia Kupnej zmluvy so zalobcami diia 10.05.2004 bola na LV
vedend ako vlastnik Zalovanych nehnutelnosti p. Z. U. a Zalobcovia nemohli mat’ vedomost o tom, Ze
v dedi¢skom konani sp. zn. V-2 18D 858/96 sa prejednavalo dedi¢stvo k spornym nehnutefnostiam. V
konani nebolo preukazané, Ze by Zalovani 1/ a 2/ upovedomili p. Z. U. o za&ati tohto dedi¢ského konania,
hoci prave oni si mohli overit, Ze nehnutelnosti su v katastri evidované na fiu na zéklade uznesenia
Okresného sudu Bratislava - vidiek v Bratislave zo dnia 06.07.1995, ¢.k. 1D 195/95, D not 39/95.
Napriek tomu ju v tomto ohlfade nekontaktovali. V ¢ase uzavretiu Kupnej zmluvy dria 10.05.2004 (kedy
je potrebné skumat’ dobromyselnost) boli Zalobcovia dobromyselni, Ze vec nadobudaju od pravého
dedica, kedZe v konani nebol opak preukdzany a Zalovanymi rozporovany. Uvedené vyplyva aj zo
znenia Kupnej zmluvy z 10.05.2004 (vyhlasenie Z. U. ako predavajucej v €l. | a IV o tom, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti a Ze na nich neviaznu Ziadne tarchy a pravne
povinnosti), ako aj zo skuto€nosti, Ze hodnovernost’ udajov bola spochybnena a pravo k nehnutelnosti
bolo dotknuté zmenou podla X-143/08 az rozhodnutim zo dfia 02.07.2010. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na zavery prijaté v uzneseni NS SR z 24.04.2017, sp. zn. 3Cdo 17/2016, z ktorych vyplyva,
Ze dobromyselnost nadobudatela nehnutelnosti sa mézZe opierat’ aj o putativny (domnely) titul, ktorym
je okrem iného i dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora vSak v €ase smrti porucitela objektivne
nepatrila do jeho majetku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobcom prislicha ochrana ich vlastnickeho
prava podfa ust. § 486 Obd&ianskeho zakonnika.

33. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatelov odvolaci sud uvéddza, Ze podla uz konStantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatelov odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

34. Na zaklade vSetkého zhora uvedeného a vzhladom na zopakované dokazovanie odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcov vyhovel a ur€il, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu o velkosti 5/16 z celku na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX evidovanych Okresnym uradom G., katastralnym odborom
pre okres G., obec F., k. U. F. ako parc. reg. X., parc. €. XXXX/X o vymere 3.242 m2, zahrada a parc. €.
XXXX/XX o vymere 106 m2, zahrada a su€asne su bezpodielovymi spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho
podielu o vefkosti 5/16 z celku nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX evidovanej Okresnym uradom
G., katastralnym odborom pre okres G., obec F., k. u. F. ako parc. reg. J., parc. €. XXXX/X o vymere



6.369 m2, orna pdda, a to v rozsahu duplicity (spochybnenia hodnovernosti idajov) vyznacenej podla
Rozhodnutia Katastralny urad €. X-143/08 zo diia 02.07.2010. K formulaénej zmene vyroku rozhodnutia
pristipil odvolaci sud vyhradne za uéelom jeho spresnenia. Podla nalezu US SR sp. zn. |. US 122/2012
2z 03.10.2012: ,Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nembze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit
plnenie, nez akého sa ucastnici domdahali. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym
navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nembze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol
predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Nie je vSak porusenim zasady viazanosti sudu petitom,
ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Nie je porusenim ne - ultra petitum,
ak sud formulacne upravi petit navrhu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovuje.
Sud musi vyrokovu €ast' rozhodnutia formulovat tak, aby bola jasna, stru€na, vystizna a predovdetkym
materialne vykonatelna.”

35. O trovach konania (celkovych) odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
262 ods. 1 aust. § 396 ods. 1 a2 CSP. Zohladrujuc uspech Zalobcov v spore im priznal vo¢i nedspeSnym
Zalovanym néarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi
byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



