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Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2013
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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci navrhovatela: Slovanet, a.s., so sidlom Zahradnicka 151, Bratislava,
ICO: 35 765 143, zastipeného: STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom VI¢kova 18, Bratislava,
ICO: 36 795 038, proti odporcovi: T. Z., D.. X.X.XXXX, N. B. XX, H., t.& na neznamom mieste,
zastupenému opatrovni¢kou M. C., sudnou tajomnickou Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 153,03
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje sa platobny rozkaz €. k. 1R0/141/2012-16 vydany Okresnym sudom Trnava dna 30.7.2012.
Il. Konanie sa zastavuje.

lll. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vySke 9,87 eur prostrednictvom prislusného darfiového
uradu po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 20.7.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud
zaviaZe odporcu na zaplatenie istiny vo vySke 153,03 eur s prisluSenstvom, z titulu nezaplatenej ceny
poskytnutych sluzieb.

Sud vydal dna 30.7.2012 platobny rozkaz ¢.k. 1Ro/141/2012-16, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcovi.

Uznesenim ¢.k. 12C/101/2012- 37 zo dria 8.7.2013 sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku pre konanie.

Pred zagatim pojednavania, navrhovatel podanim doru¢enym sudu dfia 1.8.2013 oznamil, Ze berie navrh
v celom rozsahu spat a navrhuje konanie zastavit'.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim konanie zastavil,
ked nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, nakofko k spatvzatiu doslo pred prvym
pojednavanim.

Podla § 173 ods. 1,2 Obcianskeho sudneho poriadku, platobny rozkaz treba doruit odporcovi do
vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené. (ods. 1) Ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka
niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s tkonom, ktorym sa konanie kon¢i.
(ods. 2)

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi, sud v sulade s citovanym ustanovenim § 173
ods. 2 O.s.p. zrusil platobny rozkaz.

Sucasne sud v sulade s § 11 ods. 3,4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov vratil navrhovatefovi krateny sudny poplatok za navrh vo vyske 9,87 eur (zaplateny sudny
poplatok 16,50 eur minus 6,63 eur) prostrednictvom prislusného dafiového uradu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) Obclianskeho sudneho
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



