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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice 1l sudkyfiou JUDr. Alenou Mikovou vo veci L. M. W. T. V., V. X, Y.-XXXX R, S. G,
L.: Y- XXX XXX. XXX, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti
zalovanému U. B., D.. X.XX.XXXX, N. B. XX, G. v konani o zaplatenie XXX,XX eur s prisl.

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dia 14.11.2012 domahal proti Zzalovanému zaplatenia sumy
XXX, XX I. s urokom z omeskania vo vy8ke 9% ro€ne zo sumy XXX,XX eur od 21.5.2009 do zaplatenia
a zaroven Ziadal nahradu trov konania. Narok uplatfioval ako pravny nastupca - postupnik spolo¢nosti
Y. T.C, V.Z.,, C. D. XX, G., L.: XX XXX XXX (dalej Y., a.s.). V Casti o zaplatenie sumy XXX, XX eur
pohladavku Ziadal priznat z titulu neuhradeného Gveru a v &asti o zaplatenie sumy XX, XX I. z titulu
zmluvnej pokuty. Svoj narok odévodnil tym, Ze Z. Y., a.s. so Zalovanym uzatvorila dfia 4.7.2008 zmluvu
0 A. C.. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vyske XXX, XX
eur, ktoru sa spolu s urokmi zaviazal splatit v desiatich mesacnych splatkach vo vySke XX, XX eur so
splatnostou poslednej splatky dfia 20.5.2009. Zalovany podla Zalobcu svoju povinnost na zaplatenie
poskytnutej p6zi€ky nesplnil, ked pravnemu predchodcovi neuhradil East’ diZznej sumy vo vyske XXX, XX
eur. V dosledku porusenia zmluvnej povinnosti zo strany zalovaného malo pravnemu predchodcovi
Zalobcu vzniknut aj prdvo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke XX, XX eur.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 11.6.2012 spolo¢nost' Y., V..Z.. postupila vySSie uvedenu
pohladavku na Zalobcu, ktory si narok uplatnil na sude.
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Zalovany vo vyjadreni k navrhu na pojednavani diia 11.9.2013 proti naroku Zalobcu vzniesol namietku
premli€ania s poukazom na skuto€nost, Ze podla jeho nazoru bol narok na sude uplatneny oneskorene.
Vzhladom na namietku premi¢ania, ktoru proti uplatnenému naroku vzniesol Zalovany sa sud v sulade

so zasadou hospodarnosti konania, ktora je vyjadrena v ust. § 100 ods. 1 O.s.p., prednostne zaoberal
otazkou preml€ania uplatneného prava.



Ako vyplyva z navrhu na zacatie konania a Zalobcom predlozenych listinnych dokladov, Zalovana
pohfadavka na zaplatenie XXX, XX eur pozostavala z diznej istiny a urokov z péZicky, ktoré boli v
splatkach so splatnostou poslednej splatky ku driu 20.5.2009. Zalobca predlozil sidu zmluvu o pdZicke &.
8072621006 uzavretu medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu dfia 4.7.2008, v zmysle ktorej
poskytla spolo¢nost’ Y., V..Z.. Zalovanému p6zi¢ku podla ust. § 657 na nasl. Obcianskeho zakonnika.
Tato zmluva bola zarovern zmluvou o spotrebitelskom uUvere (zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni neskor8ich
predpisov o spotrebitelskych Gveroch, u€inny do 10.6.2010, zruSeny zak. ¢. 129/2010 Z.z.) a zmluvou
spotrebitelskou (§ 52 a nasl. Ob&. zadkonnika), kedZe pravny predchodca Zalobcu zmluvu uzatvaral ako

podnikatel v ramci svojej obchodnej €innosti a Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel.

Z uvedeného vyplyva, Ze vztah medzi Zalovanym a spoloénostou Y., V..Z.. bol vztahom
obd&ianskopravnym v zmysle ust. § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého Obd&iansky zakonnik
upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych os6b, majetkové vztahy medzi tymito osobami
a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb, pokial tieto ob&ianskopravne vztahy
neupravuju iné zakony. Pri posudeni, €i je narok Zalobcu premi€any sa preto pouziju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Podla ust. § 100 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovold, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat. PremlI€uju sa pritom v8etky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava (§ 100 ods. 2 Ob¢. zakonnika) a vSeobecna premli&acia doba
je trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Ob¢&. zakonnika). Pre
premi€aciu dobu tiez plati, Ze zmena v osobe veritela alebo diZnika nema vplyv na jej plynutie (§ 111
Ob¢. zakonnika).

Pohladavka Zalobcu na zaplatenie Zalovanej pohladavky z titulu p6Zi¢ky vo vysSke 169,36 eur ma povahu
majetkového prava, pre ktoré plati vSeobecna trojroéna preml€acia doba, ktora zac&ina plynut dfiom
splatnosti Zalovanej sumy (§101 Obé&. zak.), kedZe den splatnosti diznej sumy je aj diom, kedy si
Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) mohol pravo na jej zaplatenie uplatnit’ na sude prvy raz vykonat).
Preml&acia doba plynula pritom u kazdej jednotlivej dohodnutej splatky p6zicky zvlast najneskdr odo dha
splatnosti jej splatnosti dohodnutej v zmluve o pézicke. Najneskér splatnou sa stala posledna splatka,
ktorej splatnost’ pripadla na defi 20.5.2009. Vo vztahu k tejto pohladavke zacala trojroéna preml&acia
doba
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plynut dria 20.5.2009 a tato doba sa skoncila diia 20.5.2012. U skor splatnych diZznych &iastok uplynula
preml&acia doba este pred tymto datumom. Zalobca vSak podal svoj navrh na zadatie konania az dia
14.11.2012, t.j. po uplynuti trojroénej premicacej doby. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany vzniesol proti
naroku zalobcu namietku premi¢ania, sud Zzalobcovi nemohol jeho pravo na zaplatenie sumy 169,36 eur
priznat’ (§ 100 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika).

Pokial ide o nérok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, tento je vo vztahu k pdzicke tzv. vedlajSim
zavazkom, t.j. ide o zavazok, ktorého existencia zavisi od existencie pohladavky na zaplatenie p6zicky,
ktora je hlavhym zavazkom. Tato skutoénost vyplyva z povahy zmluvnej pokuty, ktora sluzi na
zabezpecenie splnenie urcitého zavazku, kedZe narok na jej zaplatenie podfa ust. § 544 Obc. zadkonnika
vznika porusenim zmluvnej povinnosti. V danom pripade zmluvna pokuta sluZila na zabezpecenie
v€asnej Uhrady pohladavky zo zmluvy o péziCke, ktoré plnenie v8ak Zalobcovi nie je mozné priznat,
kedZe proti tomuto naroku bola vzneseny namietka premli€ania. KedZe Zalovanému nie je mozné
v sudnom konani uloZit povinnost na zaplatenie péziCky, nemdze mu sud ulozit ani povinnost
na zaplatenie zmluvnej pokuty, kedZe tato sluzi prave na zabezpelenie uhrady pdzicky. Namietka
premli€ania vznesena voci hlavnej pohfadavke zo zmluvy o p&Zi¢ke tak ma za nasledok, ze Zalobcovi nie
je mozné priznat’ ani pravo na zaplatenie vedlajSieho zavazku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vzhfadom

na vys8ie uvedené skutonosti sud zamietol Zalobcu aj v asti o zaplatenie sumy XX, XX I..

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého tu¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov pgtrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Zalobca nebol v konani uspesny, preto mu sud nahradu



trov konania nepriznal. Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, sid preto rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu KoSice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2,3 OSP/.



