Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5C/631/2008

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1708899683

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Guner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2023:1708899683.46

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudkynou JUDr. Kristina Guiner v pravnej veci zalobcov: X/ D. U., F.. XX XX.XXXX,
T. Z. XXX/XX, U., X/ S. U., F.. XX XX.XXXX, T. P. XXX/XX, J., X/ L. M., F.. XX XX XXXX, T. H. XX,
R. T., X/. Q. M., F.. XX XX XXXX, T. H. XX, R. T.,, X/ D. M., F.. XXXXXXXX, T. J. X, J., X/ E. J., F..
XX XX XXXX, T. U. 8. XXX, X/. G. Q., F.. XX.XXXXXX, T. E. XXX/XX, R. T., X/. L. Q., F.. XX.XX.XXXX,
T. E. XXX/XX, R. T., X/. D. Q., F.. XX XX XXXX, T. E. XXX/XX, R. T., XX/. E. R, F. C.I. XX XX.XXXX, T.
D..D. XX, J., XX/ P. T,, F. C.I. XX XX.XXXX, T. D. XX, J., XX/ E. J., F. C.I. XX XX.XXXX, T. D. XX, R.
C., XX/ L. U., F. C.N. XX.XX.XXXX, T. D. XX, J., XX/ L. B., S.. M., F.. XX.XX.XXXX, T. J. X, J. I. XX/ I.
D., S.. M., F.. XX XX XXXX, T. T. X, O. H. C., vSetci zastupeni: Mgr. Gordana DIlha, advokatka so sidlom
Bystricka 30, Pezinok, proti zalovanym: 1/ E.. P. H., S. P, F. C. XX XX.XXXX, Q. T. PU. XXX/X, T. - S,
zastupena: JUDr. Eva Pravdikova Buc¢kova, PhD., advokatka so sidlom Sputnikova 18, Bratislava, 2/ R.
P, F. C.l. XX XX.XXXX, Q. T. E. X, T. - T, F. J. S., zastupeny: JUDr. Romana Skorcova - Advokatska
kancelaria JUDr. E. Misikova & JUDr. Ing. R. Cé&dra, s. r. 0., so sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO:
50469 738, 3/. E.. L. P, T. P.U. X, T., zastipena: JUDr. Eva Pravdikova Buc¢kova, PhD., advokatka so
sidlom Sputnikova 18, Bratislava, o neplatnost a uréenie vlastnictva

rozhodol:

l. Sud uréuje, ze zalobkyrfa L. M. je vlastni¢kou v spoluvlastnickom podiele 1/10 k celku a zalobca
Q. M. je vlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1/10 k celku nehnutelnosti parcely registra ,B." parcelné
Cislo XXX/X - ostatna plocha o vymere 1060 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, v katastralnom
uzemi R. T., vedenej Okresnym uradom J., katastralny odbor.

1. Sud uréuje, ze porugitel S. M., F.. XX.XX.XXXX, S..C.. XXXXXX/XXX, W.. C. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom E. XX, R. T. bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti parcely registra ,." parcelné Cislo
XXX/X - ostatna plocha o vymere 1060 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, v katastralnom tuzemi
R. T., vedenej Okresnym uradom J., katastralny odbor v spoluvlastnickom podiele X/X k celku (East
z povodnej parc. & XXX - rola vedenej na H. R. C.. XXX, pre katastralne Uzemie R. T.) a patri do
dodato&ne objaveného dedigstva po porugitelovi S. M., pravnom predchodcovi svokrovi Zalobkyne D.
M., starom otcovi zalobkyn E. R., P. T., E. J. I. L. U., svokrovi zalobcu L. Q., F.. XX.XX.XXXX, starom
otcovi zalobcov E. J., G. Q., L. Q., F.. XX.XX.XXXX, D. Q.A., L. B. I. |. D. pévodne vedeného Statnym
notarstvom Bratislava vidiek, pod €.k. C. XXX/XX.

lIl. Sud urduje, ze poruditelka P. U., F.. XX XX.XXXX, S..C.. XXXXXX/XXX, zomr. dfia XX.XX.XXXX,
naposledy bytom H.A. XX/XX, R. T.I bola ku dfiu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti parcely registra
,B." parcelné Cislo XXX/X - ostatna plocha o vymere 1060 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, v
katastralnom uzemi R. T., vedenej Okresnym uradom J., katastralny odbor v spoluvlastnickom podiele
1/5 k celku (Cast z povodnej parc. €. XXX - rola vedenej na H. vlozke €. XXX, pre katastralne uzemie
R. T.) a patri do dodato€ne objaveného dedi¢stva po poruditelke Klare HokSovej, pravnej predchodkyni
matke zalobcov D. U. I. S. U. pévodne vedeného Okresnym sidom Bratislava lll, pod €.k. XXD/XXXX/
XXXX, Dnot XXX/XXXX.



IV. Sud Zalobu v €asti navrhu Zalobcov na ur€enie, Ze zakonné podmienky na vydanie osved&enia
vo forme notarskej zapisnice o prehlaseni u€astnika o nadobudnuti vliastnictva k nehnutelnostiam na
z&klade vydrzania podla ust. § 56 ods. 1 zakona €. 323/1992 Zb., F. XXX/XXXX zo dha 17.10.1996,
spisanej na Notarskom urade u notara JUDr. Miroslava Kovac&a na Nitovej 3 v Bratislave, v €asti tykajucej
sa nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti parcely registra ,B. parcelné €islo XXX/X - ostatna plocha
o vymere 1060 m2 (pdvodne parcela €. XXX/X - ostatna plocha o vymere 1780 m2) v 1/1 vedenej na
liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie R. T. na Okresnom urade J., katastralny odbor nie su
dané,zamieta.

V. Sud Zalobu vodi Zalovanej v 3. rade zamieta.

VI. Zalobcovia maju vogi zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Bratislava Il diia 28.01.2000 sa Zalobcovia doméahali vydania
nasledovného rozsudku: ,,Sud ur€uje, Ze zakonné podmienky na vydanie osved¢enia vo forme notarske;j
z4pisnice o prehlaseni u€astnika o nadobudnuti vliastnictva k nehnutelnostiam na zaklade vydrzania
podla § 56 ods. 1 zakona €. 323/1992 Zb., Nz €. 466/96 zo dfia 17.10.1996 spisanej na Notarskom trade
unotaraD..E. Pl F.F. XR. T, v €asti tykajucej sa nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti parc. €. XXX/
X-ost. plocha o vymere 1396 m2 v 1/1 vedenej na LV €. XXX pre k. u. R. T. na Okresnom urade J.-kat.
odbor, nie su dané. Sud urcuje, Ze spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. €. XXX/X-ost. plocha o vymere
1396 m2 v 1/1 vedenej na LV €. XXX pre k. U. R. T. na Okresnom urade J.-P.. odbor su navrhovatelia
v 1., 4.-6., rade kazdy v 1/5 a navrhovatelia v 2. a 3. rade kazdy v 1/10. Odporcovia v 1. a 2. rade su
povinni zaplatit navrhovatelom v 1.-6. rade trovy sudneho konania a pravneho zastupovania do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.*

2. Uznesenim €. k. 5C/631/2008-759 zo dria 03.12.2020 tunajsi sud pripustil zmenu zaloby s tym, ze
Zalobny petit znie:

Sud urcuje, ze zakonné podmienky na vydanie osvedCenia vo forme notarskej zapisnice o prehlaseni
UCastnika o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam na zaklade vydrzania podla ust. § 56 ods. 1
zakona €. 323/1992 Zb., F. XXX/XXXX zo dha 17.10.1966, spisanej na Notarskom urade u notara D.. E.
P. F. F. XR. T., v €asti tykajucej sa nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti parcely registra ,.. parcelné
Cislo XXX/X - ostatna plocha o vymere 1060 m2 (pbvodne parcela €. XXX/X - ostatna plocha o vymere
1780 m2) v 1/1 vedenej na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne Gzemie R. T. na Z. U. J., katastralny
odbor nie su dané.

Sud urcuje, ze zalobkyna L. M. je vlastni¢kou v spoluvlastnickom podiele 1/10 k celku a zalobca Q. M.
je vlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1/10 k celku nehnutelnosti parcely registra ,B. parcelné Cislo
XXX/X - ostatna plocha o vymere 1060 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, v katastralnom uzemi
R. T., vedenej Okresnym Uradom J., katastralny odbor.

Sud urduje, Ze porugitel S. M., F.. XX XX.XXXX, S.. C.. XXXXXX/XXX, W.. C. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom E. XX, R. T. bol ku driu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti parcely registra ,B." parcelné €&islo
XXX/X - ostatna plocha o vymere 1060 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, v katastralnom uzemi
R. T., vedenej Okresnym uradom J., katastralny odbor v spoluvlastnickom podiele X/X k celku (Cast
z pdvodnej parc. €. XXX - rola vedenej na H. viozke €. XXX, pre katastralne Uzemie R. T.) a patri do
dodatoéne objaveného dediéstva po porugitelovi S. M., pravnom predchodcovi svokrovi Zalobkyne D.
M., otcovi zalobkyne I. U., svokrovi zalobcu L. Q., F.. XX.XX.XXXX, starom otcovi zalobcov E. J., G. Q.,
L. Q., F.. XX.XX.XXXX, D. Q., L. B. I. I. D. pévodne vedeného Statnym notéarstvom Bratislava vidiek,
pod €. k. D XXX/XX.

Sud uréuje, ze porugitelka P. U., F.. XX XX XXXX, S.. C.. XXXXXX/XXX, W.. dfia XX.XX.XXXX,
naposledy bytom H. XX/XX, R. T. bola ku dnu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti parcely registra
,B. parcelné Cislo XXX/X - ostatna plocha o vymere 1060 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, v
katastralnom uzemi R. T., vedenej Okresnym uradom J., katastralny odbor v spoluvlastnickom podiele
1/5 k celku (Cast z pdvodnej parc.€. XXX - rola vedenej na PK vilozke €. XXX, pre katastralne uzemie
R. T.) a patri do dodatocne objaveného dedi¢stva po porucitelke P. U., pravnej predchodkyni matke



Zalobcov D. U. I. S. U. pévodne vedeného Okresnym sudom Bratislava lll, pod &. k. XXD/XXXX/XXXX,
C. XXX/XXXX.
Sud priznava Zalobcom nahradu trov konania vo vyske 100%.

3. Zalobu odévodnili tym, Ze sa stali spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. &. XXX - rofa o vymere
4147 m2 v k. 0. R. T., vedenej v H. C.. XXX po svojich rodigoch (pévodni Zalobcovia v 1.-3. rade)
po matke, resp. starej matke a svokre E. M., S.. P,, W. XX.XX.XXXX, ktora bola na predmetne;j
nehnutelnosti spoluvlastni¢kou v 2/5, a tuto nadobudli (p6vodni Zalobcovia 1.-3.) na zaklade Osved&enia
o dedistve XXD XXXX/XX C. XX/XX zo dfia 09.12.1999, vydaného Okresnym sudom Bratislava Il
a Notarskym aradom JUDr. Eleny Jankovej so sidlom Cintorinska 3, Bratislava. Povodni Zalobcovia v
4.-6. rade sa stali spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti po otcovi S. M.? W. XX.XX.XXXX, ktory bol
spoluvlastnikom 3/5 predmetnej nehnutelnosti a to na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava
- vidiek v Bratislave C. zo diia 07.09.1982 po svojej matke I. M.? S.. P., zomrelej diia XX.XX.XXXX. Dalej
uviedli, Ze Statne notarstvo Bratislava - vidiek nezaslalo Dedi¢ské rozhodnutie na Geodéziu Bratislava
- Vidiek, preto nebolo zapisané na LV na porucitela. Vzhladom na zapisanie Notarskej zapisnice -
osvedc&enia o vydrzani F. XXX/XX zo dfia 17.10.1996 o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam na
zaklade vydrzania, nebolo mozné Dedi¢ské rozhodnutie, ani OsvedCenie o dedi¢stve zapisat na LV, ale
je potrebné o vlastnictve rozhodnut na zaklade rozhodnutia sidu. Zalobcovia dalej uviedli, Ze Zalovani
sa na zaklade Notarskej zapisnice F. XXX/XX zo dfia 17.10.1996 stali vlastnikmi nehnutelnosti parc. C..
XXX/X - ostatné plochy o vymere 1396 m2, ktora bola vytvorena na zaklade G. C.. XXX-XXX-XXX/XX zo
dria 11.09.1990 z neexistujucej parcely podla L. XXX/X a nie z H. XXX, parc. C.. XXX-rola o vymere 4147
m2, ktora v evidencii existuje doteraz, ale geodet sa jej umyselne vyhol, aby sa nezistilo spoluvlastnictvo
inych vlastnikov k tejto nehnutelnosti. Parcelu vytvoril z parc. €. XXX, ktora je susednou parcelou parc. €.
XXX. Zalovani pri spisovani predmetnej Notarskej zapisnice Umyselne zavadzali notara JUDr. Miloslava
Kovaca, Ze pozemky im boli pridelené ako neobrabané od E. R. T. a za pozemok riadne zaplatili podla
vtedy platnych cenovych predpisov, avSak doklady sa nezachovali ani u nich ani na MNV. Podla Zalobcov
MNV nemohlo tieto pozemky pridelit Zalovanym do uzivania, pretoze neboli vo vlastnictve MNV, ale v
spoluvlastnictve Zalobcov ( resp. ich pravnych predchodcov). Tieto pozemky boli vnesené do uzivania
JRD, preto ich ako spoluvlastnici nemohli obrabat. Ak neboli uzivané, tak ich podfa Zalobcov neobrabalo
JRD. Podfa Zalobcov u Zalovanych absentuje zakladny predpoklad vydrzania, t. j. dobromyselnost, Ze
im vlastnicke pravo patri a taktieZ nemaju nadobudaci titul. Pozemky do osobného uzivania pridefovali
ONV a nie MNV, nemali na to kompetencie. Poukazali na Potvrdenie obce R. T. W. C. XX. XX.XXXX,
podla ktorého nemohli zaplatit za pozemok podfa vtedy platnych predpisov, nakolko vymera pozemku
presahovala povolenu vymeru 800 m2. Spolu s parc. €. XXX/X I. XXX/X by nadobudol vymeru 2307 m2,
¢o zakon nedovoloval. V skuto€nosti bola Zalovanym pridelena iba parc. €. XXX/X o vymere 600 m2
a parc. €. XXX/X o vymere 384 m 2 a XXX/X o vymere 1396 m2 nadobudli az v roku 1996 Notarskou
zapisnicou. Podla Zalobcov nebola splnena ani podmienka v zmysle Obcianskeho zakonnika, 10 rokov
drzby. Zalovani uviedli, Ze uzivaju parc. & XXX/X od. 01.12.1985, av$ak aZ v roku 1990 nechali urobit
geometricky plan, podla ktorého H.. C.. XXX/X vznikla rozélenenim na parc. 6. XXX/X - ostatna plocha o
vymere 1396 m 2 a parc. ¢. XXX/X - ostatna plocha o vymere 384 m2. Pévodna parcela ¢. XXX/X mala
vymeru 1780 m2, hoci takato parcela neexistovala. V rozpore s vtedy platnou pravnou Upravou ( § 135a
zékona €. 131/1982 Zb.) nebolo mozné vydrzat nehnutelnost na fyzicku osobu, ale iba na &tat, ktory
mohol zriadit’ pravo osobného uzivania. Nakolko mali Zalovani vo vlastnictve parc. €. XXX/X o vymere
600 m2 nemohli dostat’ do uzivania dalSie nehnutefnosti. Desatro¢na lehota na vydrZanie im preto mohla
zacat plynut az od roku 1992, po ucinnosti zdkona €. 509/1991 Zb. Notarskou zapisnicou €. Nz 466/96
bol urobeny protipravny zasah do vlastnickych prav Zalobcov ( resp. ich predchodcov), pretoZe osvedcila
skuto€nost, ktord nema oporu v zakone, a preto je tato notarska zapisnica od pociatku neplatna.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni uviedli, Ze su vlastnikmi parc. &. XXX/X o vymere 1396 m2, parc.
€. XXX/X o vymere 600 m2 a parc. €. XXX/X o vymere 384 m2, vSetko ostatné plochy, katastralne
Uuzemie R. T., zapisané na LV €. XXX. Parcely &. XXX/X I. XXX/X nadobudli v zmysle Osved¢enia o
prehlaseni u€astnika o nadobudnuti vlastnictva k nehnutefnostiam na zaklade vydrzania, zapisaného v
Notéarskej zapisnici €. XXX/XX zo dna 17.10.1996. Podla Zalovanych nie je pravdou, Ze parcely, ktoré
nadobudli vydrZzanim vznikli z parcely €. XXX, ale vznikli z pévodného pozemku parc. €. XXX, rola o
vymere 3833 m2, zapisana v pozemkovokniznej viozke &. XXX, katastralne uzemie R. T.. Uvedené
potvrdzuje aj odpoved na dopyt Katastralnemu uradu v Bratislave, Sprava katastra J., teda Ze pozemky
Zalovanych vznikli z pévodnej parcely &. XXX o vymere 3833 m2. Zalovani namietli k celému Zalobnému
naroku aktivnu legitimaciu Zalobcov. Sporné nehnutelnosti mali vzniknut' od¢lefiovanim od pdvodne;j



parcely & XXX zapisanej na H. C.. XXX H. P.. U.. R. T.. Podla posledného zaznamu v pozemkovo-
kniZznej vlozke vykonanom dfia 26.09.1951 vyplyvalo vlastnicke pravo pre I. M.? S.. P. o velkosti
spoluvlastnickeho podielu X/X z celku a E. M., S.. P. o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X k celku,
bez blizSieho osobného identifikatora tychto oséb, akym je napriklad udaj o datume narodenia. Z
novsej verzie H. C.. XXX zo dfia 15.03.1971 vyplyva, Ze tieto osoby nadobudli viastnicke pravo titulom
dedenia na zaklade dedi¢ského konania &. C., C. XXXX/XXXX. Bez stotoZnenia 0sdb zapisanych na
H. C.. XXX pre k. 0. R. T. ostant tvrdenia Zalobcov o udajnom pravnom néastupnictve len v rovine
domnienok. I. M.?. XX.XX.XXXX, podla Zalovanych je preto zarazajuce, pre¢o do dedi¢ského konania
neboli zahrnuté sporné nehnutelnosti ( resp. pdvodna parcela . XXX nachadzajuca sa v k. u. R. T.
H. H. C.. XXX), ktorych vlastnictva sa teraz doméahaju. V danom &ase neboli sporné nehnutelnosti v
uzivani Zalovanych. Rovnako podfa Zalovanych nie je zodpovedand otézka, pre€o az v roku 1999,
po 19 rokoch od umrtia E. M. , zomr. XX.XX.XXXX, v ramci novoobjaveného dedi¢stva doSlo k
zahrnutiu spornych nehnutelnosti do dediéstva. Zalovani listom zo diia 25.10.1985 oslovili obec R. T.
prostrednictvom vtedajSieho Miestneho narodného vyboru vo R. T. o pridelenie neobrabanej pédy. Ich
Ziadosti bolo vyhovené listom zo dfia 11.11.1985 €. XXX/XX, priCom Specifikacia konkrétnej parcely
im bola znama az z listu Miestneho narodného vyboru vo R. T. zo dha 09.09.1986. V Case, ked
Zalovany prevzali parcelu €. XXX/X do uzivania bola v zanedbanom stave, nakolko predtym sluzila
na parkovanie mechanizmov taziacich Strk v prifahlom Strkovisku a vSeobecne zndmym zamerom
bolo ich vyuzivat ako suc€ast jazera. Neskor boli sporné nehnutelnosti dlhodobo neobrabané, o ¢om
ma svedcat’ aj skutonost, Ze z nich obyvatelia R. T. vytvorili smetisko a ako smetisko ho Zalované
prevzali za suhlasu Miestneho narodného vyboru vo R. T. do uzivania v roku 1986. Podla vedomia
Zalovanych neboli v tom &ase sporné nehnutelnosti v uzivani Ziadnych fyzickych oséb, ani jednotného
rofnickeho druzstva €i Statnych majetkov. Skultivovaniu spornych nehnutelnosti venovali Zalovani svoj
osobny &as ako aj investovali znaéné finanéné prostriedky. Zalovani boli v dobrej viere, Ze pdda,
ktora im bola MNV vo R.P. T. pridelena nikomu nepatri, nakolko bola dlhodobo neobrabana. V sulade
so svojim presved€enim a vzhladom na skuto&nost, Ze po cely ¢as neboli v drzbe nikym ruseni su
presvedceni, Zze splinili vSetky zdkonné podmienky na vydrZanie pridelenej parcely €. XXX/X a parcely
€. XXX/XX, ktora sa od nej od€lenila. Prvy krat sa Zalovani dozvedeli o spochybneni ich vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam az po obdrzani Zalobného navrhu. Dovtedy neboli zo strany Zalobcov
Ziadnym spdsobom kontaktovani. Zalovani poukazali na $irokd judikatiru ohfadom principu dobrej
viery a orgininarneho spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatefom.
Poukazali aj na to, Ze pri zapise Zalovanych do katastra nehnutelnosti nedoSlo k spochybneniu ich
vlastnickeho prava a toto bolo bez problémov zaregistrované. Zalovani poukazali aj na skuto&nost,
Ze Obciansky zakonnik upravuje vyvratitel/nd domnienku, Ze pri pochybnostiach sa drzba poklada za
opravnenu. Pritom zalobcovia P. U. (zomrela C.. XX.XXXX) L. M. a Q. M. byvali v blizkom susedstve k
nehnutelnostiam Zalovanych, od ktorych ich oddeluje len miestna komunikacia a jazero. Z nehnutelnosti
Zalovanych dovidiet na nehnutefnosti v ktorych byvaju a naopak. Kde teda boli tito Zalobcovia v
rozhodnom &ase a pre€o nenamietali, Ze ich pozemky uZivaju tretie osoby, kedZe museli mat vedomost’
o tomto uzivani. Zalovani dalej namietali aj pravne nastupnictvo jej manzela S. M.? W.. XX.XX.XXXX) k
spornym nehnutelnostiam po zomrelej I. M.? S. P., nakolko z rozhodnutia Statneho notéarstva Bratislava
- vidiek €. D XXX/XX-X zo dha 07.09.1982 jednoznacne vyplyva, Zze predmetom dedenia boli vyluéne
pefiazna pohladavka v sume 350,- KE&s z titulu vyporiadania BSM a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3
na rodinnom dome v E. T. v hodnote 10 000,- K&s. Z odévodnenia predmetného dedi¢ského rozhodnutia
vyplyva, Ze vSetky daldie avSak neprededené nehnutefnosti sa nachadzali v katastralnom tuzemi E. T..

5. Zalobcovia vo vyjadreni predlozenom na pojednavani diia 17.01.2018 uviedli, Ze Zalovani svojvolne
zabrali pozemok, ktory si vytypovali, tento si oplotili a uzivali ako svoj bez toho, aby bolo vydané
rozhodnutie o jeho prideleni. Z toho dévodu nemdzu byt v Ziadnom pripade dobromyselnymi drzitefmi.
Z listu Miestneho narodného vyboru vo R. T. zo dfa 09.09.1986 je zrejmé, Ze Zalovanému v 1. rade
bolo pridelenych 600 m2 z pozemku parc. €. XXX/X do uzivania nie v8ak cela parcela 665/2. Tych 600
m2 je podla tvrdenia Zalovanych vlastne parcela &. XXX/X, ktora im bola pridelend do uzivania dna
20.12.1989 a to Rozhodnutim o prideleni pozemku do osobného uzivania. Parcelu €. XXX/X o vymere
384 m 2 dostali do uZivania dfia 02.10.1990 na dobu 5 rokov. UZivany pozemok bol zapisany vo vloZke
€. XXX pre k. U. R. T.. Po od&leneni parciel &. XXX/X . XXX/X z parcely €. XXX/X uz zvySna Cast parcely
€. XXX/X Zalovanym pridefovana nebola. Podla nazoru Zalobcov Zzalovanym parc. €. XXX/X o vymere
1060 m2 ani parc. €. XXX/XX o vymere 336 m2 neboli nikdy dané do uZivania, ale len parc. & XXX/
X o vymere 600 m2 v roku 1989 a XXX/X o vymere 384 m2 v roku 1990. Tym teda nie je splnena
podmienka vydrzania a to drzba 10 rokov, nakolko Notarska zapisnica o vydrZzani bola vyhotovena dha



17.10.1996 CiZe 6 resp. 7 rokov od pridelenia pozemkov do uzivania. Parcely €. XXX/X I. XXX/X vznikli
z pévodnej parcely & XXX vedenej na Pkv. &. XXX. Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia mali vo
vlastnictve parc. &. XXX vedent v H.. C.. XXX P.. U.. R. T., z ktorej roz&lenenim na viac &asti je jednou
z novovzniknutych parciel parc. €. XXX/X. Tuto zalovani nikdy nedostali ani len do uZivania a vlastnicke
pravo im bolo zapisané len na zaklade vyhotovenej notarskej zapisnice, ktora obsahuje zavadzajuce
informacie. Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom vlastnicke pravo k parc. &. XXX nikdy nezaniklo.
Stat dany pozemok nevlastnil, preto ho nemohol dat Zalovanym do uzivania. UZivaci vztah Zalovanych
tiez nemohol zaloZit ich vlastnicke pravo. Chyba tu dobromysefnost’ aj titul nadobudnutia.

6. Zalovani vo vyjadreni zo diia 03.05.2018 uviedli, Ze dérazne odmietaju tvrdenia Zalobcov o tom, Ze
svojvolne zabrali nejaky pozemok. V ddvere sa spolahli na rozhodnutie Rady Miestneho narodného
vyboru (MNV) uznesenie €. XXX/R-R.-XXXX, na zaklade ktorého bola pre nich uréena pdda pri statnej
ceste, ktora je fadom leziaca, pri€om bezprostredne na to doSlo k oznameniu o schvéleni Ziadosti na
pridelenie pddy do uzivania zo dita XX.XX.XXXX. Dalej opatovne poukéazali na Osvedd&enie o dediéstve
po E. M. S.Z.. P. C.. XXD XXXX/XX, C. XXX/XX zo dia 09.12.1999, v ktorom sa konétatuje, Ze parcela
€. XXX rola o vymere 4147 m2 podla PKV &. XXX je neidenticka. Sprava katastra toto osvedcenie
odmietla zapisat, nakolko skutkovy stav a stav zaznamenany notarom boli odlidné. Notar v rozpore s
pravnymi predpismi v ramci dedi¢ského konania prededil to, €o nemohlo byt predmetom dedenia. Prave
na zaklade tohto pochybenia si Zalobcovia dali v roku 2001 vyhotovit geometricky plan, na zaklade
ktorého bola vytvorena parcela registra ,B.“ &. XXX/X o vymere 1060 m 2 a samostatna parcela ¢.
XXX/XX o vymere 336 m2. Predmetom dedenia totiZ nemohla byt €ast' povodnej parcely €. XXX, ktora
bola zapisana na liste vlastnictva prospech inych oséb nez dediov. Zalobcovia spravne konétatuju, ze
parcela registra ,C* €. XXX/XX nebola Zzalovanym nikdy pridelena. Dovodom je skuto€nost, Ze vznikla
na zaklade Zalobcami objednaného geometrického planu, ktory bol zhotoveny O.. D.. M. - M. bez
vedomia Zalovanych, hoci v ase vyhotovenia predmetného geometrického planu zo dria 20.03.2001 boli
evidovanymi vlastnikmi pozemku zapisanom na liste vlastnictva, z ktorého bola tato parcela od¢lenena.
Ziadny zédkonom poZadovany suhlas Zalovani geodetovi ani prislusnému katastralnemu tradu neudelili.
Zalovani poukazali ja na to, Ze prinajmenSom k &asti parcely registra ,. C.. XXX o vymere 784 m2
pddy vlastnicke pravo Zalobcom zaniklo, o bolo hodnoverne preukazané listinnym ddkazom a to
kupnopredajnou zmluvou zo dia 16.05.1974.

7. Vo vyjadreni Zalobcov predloZzenom na pojednavani dfia 11.06.2019 uviedli, Ze ich pravne
predchodkyne E. M. I. I. M.?. sa vlastnickeho prava k zdedenému pozemku v spornej Easti nevzdali,
svoje vlastnicke pravo nepreviedli na Stat ani na iné osoby, ani inym spésobom nebolo rozhodnuté o
odnati ich vlastnickeho prava. Pozemok bol len v uzivani byvalého Statneho majetku J.. S presvedéeni,
Ze dostato€ne preukazali existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom pravnom urceni.
V katastri nehnutelnosti su totiz ako vlastnici vedené iné osoby - Zalovani - a Zalobcovia teda nemaju
inu moznost zabezpecCenia ich vlastnickych prav, nakolko tento protipravny stav mozno odstranit’ len
rozhodnutim sudu, ktoré zabezpedi pravnu istotu zalobcov. Podla Zalobcov zalovani nepredlozili ziadnu
pravne vyznamnu listinu, na zéklade ktorej by im svedcalo vlastnicke pravo k spornému pozemku
parc. &. XXX/X o vymere 1060 m2. Zalovany nemohli parcelu &. XXX/X vydrzat do svojho vlastnictva,
nakolko v notarskej zapisnici Uplne absentuju presné vymery pozemkov, nespravny je aj udaj o dobe
uzivania ( od roku 1966), nespravny je aj udaj o existencii dvoch stavieb na pozemku, nie je zisteny
titul nadobudnutia vlastnickeho prava, tento je podla Zalobcov vedome zamlCovany, pretoZe parcela &.
XXX/X nebola Zalovanym nikdy dané do uzivania. Naopak Zalobcovia jednoznacne preukazali, Ze ich
pravnym predchodcom vlastnicke pravo nebolo nikdy odniaté.

8. Zalovani vo vyjadreni zo diia 02.03.2020 uviedli, Ze uréenie, Ze zakonné podmienky na vydanie
osvedc&enia vo forme notarskej zapisnice nie su dané, je pravnou skuto¢nostou, pricom zo Ziadneho
osobitného pravneho predpisu nevyplyva pravo Zalobcov Ziadat' takéto urenie. Z uvedeného dévodu
je potrebné povazovat prvy Zalobny navrh za vadny, nakolko je v rozpore s § 137 Civilného sporového
poriadku. Preto podfa Zalovanych by tento Zalobny navrh mal byt odmietnuty z dévodu nepripustnosti.
Zalobcovia sa totiz domahaju uréenia pravnej skutodnosti, ktora nevyplyva z osobitného predpisu.
Zalovani dalej poukazali na 3. a 4. navrhovany vyrok, ktorym Zalobcovia Ziadaju urdit, ze sporna
nehnutelnost patri do dediéstva po pévodnych stranach sporu ( P. U. I. 8. M.?), pricom st&asne Ziadaju,
aby sud urcil pribuzenské vztahy zomrelych oséb ku konkrétnym Zalobcom, na €o podla Zalovanych
sud v tomto konani nie je opravneny. Takéto ur&enie je podfa Zzalovanych nad rozsah predmetu tohto
sudneho konania, nie je odévodnené a nerieSi predmet sporu.



9. K meritu veci Zalovani uviedli, Ze z listin, ktoré boli ziskané od katastra nehnutelnosti alebo Statneho
archivu vyplyva, Ze v rozhodnom &ase bola sporna parcela €. XXX/X su€astou pozemkov, ktoré
nadobudal 8tat v 70-tych rokoch 20. storoCia na ucel vystavby dialnice a to konkrétne na tazbu Strku
a suvisiace obsluzné Cinnosti, najmd parkovanie tazkych mechanizmov. Tato parcela bola vedena
v katastri nehnutelnosti ako Statny majetok. Nepochybne prave preto bola vtedajSim predstavitefom
Miestneho narodného vyboru ponuknuta Zalovanym ako majetok Statu do uZivania, ktori po nikym
neruSenom desatronom obdobi sa rozhodli vlastnicke pravo k danému pozemku vydrzat. Toto sa
uskutoCnilo aZz po tom, ako pravni predchodcovia Zzalobcov celkom zjavne stratili akékolvek vlastnicke
alebo iné pravo k spornej parcele €. XXX/X, ktoré by ich opravriovali sa domahat narokov vod&i zalovanym
a to s poukazom na kupno-predajnu zmluvu z roku 1974. Podla Zalovanych Zalobcovia nepreukazali
ich tvrdenie, Zze parcela &. XXX/X nikdy nemala vymeru 1 780 m2, a preto je osvedCenie o vydrzané
neplatné od pociatku. V takom pripade podla zalovanych musi byt Uplne rovnako vnimané aj dedi€ské
osvedcenie niektorych Zalobcov k neidentickej parcele ( osved&enie o dedi€stve po E. M.). Skuto¢nostou
v3ak je to, Ze zalovani dva krat po€as tohto sudneho konania Ziadali o identifikaciu parcely €. 665/2,
pricom opakovane bolo zistené, Ze tento udaj nie je mozné od katastra nehnutelnosti ziskat. Pri prvej
identifikacii tento udaj o vymere nebol vébec uvedeny, pri druhej identifikacii bola vymera danej parcely
spojena s dalSimi parcelami, a teda nebola konkretizovana. Tato situacia nevyvolana zalovanymi vSak
nie je spbsobila narusit dobromyselnost Zzalovanych.

10. Zalovani poukazali aj na kupno-predajnt zmluvu zo diia 16.05.1974, na zaklade ktorej sa &ast
povodnej parcely XXX o vymere 784 m2 ako stavebny pozemok prewedla z . M?2. E. M. na
Ceskoslovensky $§tat v zastipeni Miestnym narodnym vyborom vo R. T.. Zalobcovia sice tvrdia, Ze
tento prevod sa udial udajne na severnej strane pbévodného pozemku, t. j. nie v asti pozemku, ktoru
nadobudli vydrzanim Zalovani, av8ak toto tvrdenie nepreukazali geometrickym planom, ktory musel
existovat, pretoZze pozemky sa rozdefovali tak, aby sa z nich stali samostatné veci v pravnom slova
zmysle. Skuto€nostou vSak je, Ze na tej strane, kde podla Zalobcov malo déjst k zmene vlastnickeho
prava na &tat uz niekofko desatroci stoja rodinné domy niektorych zo Zalobcov. To znamena, Ze pravne
predchodkyne Zalobcov, resp. Zalobcovia by si tieto pozemky nasledne museli odkupit spat, aby na fiom
mohli vybudovat rodinné domy, ktoré tam stoja dodnes. Zarover by o tomto spatnom prevode museli v
katastri nehnutelnosti existovat’ zaznamy, ktoré tam vsak nie su. To, Ze v roku 1974 doSlo vo vztahu k
pbvodnej parcele €. 606 k zmenam preukazuje aj vypis z listu vlastnictva v ktorom je zachytené, Ze E.
M. 1. I. M.? previedli svoje vlastnicke pravo na Cs. §tat - E. R. T., pric¢om v tejto suvislosti sa spomina
Hospodarska zmluva zo dfia 04.09.1974, ktoru sa v3ak Zalovanym nepodarilo ziskat’ ani zo Statneho
archivu ani z katastra nehnutefnosti. Na obdobie po kupno-predajnej zmluve z roku 1974 nasledne
nadvazuje geometricky plan na zameranie cesty €. XXX-X-XXXX-XX/XX zo dha 27.10.1979, na ktorom
je evidovana uz parcela €. XXX/X o celkovej vymere 2 380 m2 ostatnej plochy, pricom vo vztahu k ne;j
bolo uvedené S. C., Q. X, T., teda &tat, nie fyzické osoby. Tieto listiny jednoznacne preukazuju, Ze v
rozhodnom C€ase sa s pdvodnym pozemkom XXX aktivne nakladalo.

11. V dal8ej argumentacii Zalovani uviedli, Ze Ziaden zo Zalobcov nebol za cely ¢as trvania sudneho
konania vypoduty napriek opakovanym navrhom Zalovanych. Zalobcovia rovnako v rozhodnom &ase
nikdy nenamietali, Ze Udajne ich pozemok uzivaju tretie osoby. V rozhodnom ¢ase na predmetnom
uzemi prebiehala tazba Strku na vystavbu dialnice, o om sved¢&i aj vodna plocha, ktora sa dodnes
nachadza v bezprostrednej blizkosti spornej nehnutelnosti, ktora bola v &ase, ked bola Zalovanym
pridelena znehodnotena prave v désledku tejto €innosti. V dosledku tejto tazby bola zo spornej parcely
zobrata skrivka a parkovali na iom tazké mechanizmy. V 70.-80.-tych rokoch 20. storodia ani Statny
organ &i podnik nemal zakonné opravnenie vykonavat na cudzom pozemku také zasadné zasahy, ktoré
natrvalo zmenia charakter pozemku, akou je tazba nerastnych surovin. Zalovanym nie je zrejmé, pre¢o
sa zalobcovia nedomahali svojho tvrdeného vlastnickeho prava uz v ¢ase, ked na spornom pozemku
bola tato tazba realizovana.

12. Podla Zalovanych Zalobcovia nepreukazali nepretrzitost’ trvania vlastnickeho prava k parcele €.
XXX/X az do €asu, kedy tuto parcelu nadobudli do vlastnictva Zalovani. Podla Zalovanych Zalobcovia,
resp. ich pravny predchodcovia stratili vlastnicke pravo k spornej parcele podstatne predtym, ako toto
nadobudli Zalovani. Zalovani sa dalej domnievaju, Zze na Zalobcami poZadovanom uréeni neexistuje
naliehavy pravny zaujem, nakolko pravny predchodcovia Zalobcov celkom zjavne stratili viastnicke pravo
na spornej parcele v roku 1974. Pre chybajici pravny zaujem, ktory by oddvodiioval vedenie tohto



konania je podla Zalovanych nutné Zalobu zamietnut ako nedévodnu bez skimania akychkolvek dalSich
okolnosti. Zalobcovia nepreukézali a ani netvrdia to, Ze by sa v rozhodnom ¢ase aktivne zaujimali o
predmet svojho vlastnictva, ani Ze by zar v rozhodnom €ase napriklad platili dane ako vlastnici pozemku.
Rovnako nepreukazali, Ze by od Statnych majetkov dostavali hrady alebo iné protiplnenia za to, ze
pdda je v uzivani tymto subjektom. Zalovani navrhujd, aby sud Zalobu aj po zmenéch petitu zamietol v
celom rozsahu a priznal Zalovanym nahradu trov konania.

13. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim obsahu listinnych dbékazov a to najma: Notarska
zéapisnica F. XXX/XX zo dfia 17.10.1996, képia pozemkovej mapy pre parc. & XXX, vypis z A. C.. XXX
P.. U..R. T. zo dila 25.05.1999, vypis z H. vlozky &. XXX a identifikacia uvedenej parcely, Rozhodnutie
Statneho notarstva Bratislava - vidiek &. D XXX/XX-X zo dila XX.XX.XXXX, Osved&enie o deditstve
po E. M. C.. XXD XXXX/XX C.F. XXX/XX, Potvrdenie obce R. T. W. C. XX.XX.XXXX, Rodné listy MI.
M.? F.. XX XX XXXX, I. M.? F.. XX XX.XXXX, O. M.2.. XX.XX.XXXX, Umrtny list S. M.?.. XX XX.XXXX,
Osvedéenie o dediéstve po O. M.?z0 diia XX.XX.XXXX C.. XXD XXX/XX C. F. XXX/XXXX, Geometricky
plan zo dna 26.11.1998 na obnovu hranic povodnej parc. €. XXX, geometricky plan €. XX/XXXX zo dna
20.03.2001 na uréenie vlastnickych prav k nehnutelnosti parc. & XXX/X, XX, XX a parc. C.. XXX/XX
I. XX, ldentifikacia parciel &. XXX v PK vloZzke XXX I. XXX PK vlozka XXX k. u. R. T., vypisy z A. C..
XXX, C.. XXXX, C.. XXX, C.. XXX 1. C.. XXXX, Znalecky posudok &. X/XXXX vypracovany Ing. Stefanom
Spacekom ( k otazkam uréenym v Uzneseni na &. I. 150), Znalecky posudok &. XX/XXXX vypracovany
Ing. Ing. Stefanom Spagekom ( k otdzkam uréenym v Uzneseni na ¢&. |. 197 - ako doplnenie posudku
€. XIXXXX), Znalecky posudok &. XX/XXXX vypracovany Ing. Radovanom Kamenskym ( k otazkam v
uzneseni na €. A.. XXX, vypis z LV &. XXX, Odpoved MNV na Ziadost o pridelenie neobrabanej pédy zo
dia XX.XX.XXXX, Ziadost Zalovaného v 1. rade o oplotenie a dodasné umiestnenie prenosnej bunky
zo dnia 18.11.1985, Ohlasenie drobnej stavby- odpoved MNV Zalovanému v 1. rade, Pridelenie pody v
kat. obce R. T. - list MNV Zalovanému v 1. rade zo drfia 09.09.1986, Ziadost o odklpenie zostavajucej
Casti z 9. 11. 1992, vypis z uznesenia €. 54/92 Obecného uradu R. T. zo dfia 27.11.1992, rozhodnutie
ONV Bratislava - vidiek o prideleni pozemku do osobného uzivania z 20. 12. 1989 Zalovanym, dohoda o
zriadeni prava osobného uzivania pozemku z 29. 12. 1989, Ziadost o pridelenie nepolnohospodarskej
pbddy do trvalého uZivania, odpoved na Ziadost' z 30. 8. 1990, dohoda o do€asnom uzivani narodného
majetku z 2. 10. 1990, identifikacia parciel z 5. 6. 2006, odpoved P.A. U. R. T. zo dfa 02.12.2005,
odpoved Katastralneho odboru Z. J. z 28. 6. 2017, geometricky plan P.-XXX/XXXX, vytah z listu
vlastnictva, , tykajuci sa parcely &. XXX k. u. R. T., odpoved Statneho archivu v T., pracovisko E. spolu
s prilohovou obalkou spis €. M. XXXX/XX, spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XXD/XXX/XX, spis
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. XXD/XXXX/XX, spis Statneho notarstva Bratislava - vidiek sp.
zn. C. XX/XX, Doplnenie &. X/XXXX znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracované Ing. Radovanom
Kamenskym, vykaz pléch ku geometrickému planu €. XXX-XXXX-XXX/XX na rozdelenie parcely €. XXX
zo diia 03.11.1975, geometricky plan na zameranie cesty €. XXX-X-XXXX-XX/XX zo dna 27.10.1979,
geometricky plan na zameranie cesty €. XXX-X-XXXX-XX/XX zo dia 27.10.1979, vypisy z LV & XXXX, €.
XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX I. C.. XXXX, osved&enie o dediéstve 31D 763/03 Dnot 107/2003 po zomr. S.
M.?. C. XX XX.XXXX, rozhodnutie §tatneho notarstva Bratislava - vidiek D XXX/XX-X zo dfia 07.09.1982,
umrtny list P. U. W.. XX.XX.XXXX, Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XXD/XXXX/XXXX,
Dohoda o zriadeni prava osobného uzivania zo dia 07.04.1975, vypis z evidencie nehnutelnosti - vypis
z LV & XXX zo dia 24.03.1976, vypis z listu vlastnictva ¢. XXX. Sud vykonal aj vysluch Zalovaného v
1 rade a ohliadku na mieste samom dria 22.08.2018.

14. Rozsudkom zo dria 09.10.2021 tunajSi sud Zalobu zamietol, vo vztahu k prvému ur€ovaciemu naroku
z dévodu absencie osobitného predpisu s poukazom na ust. § 137 pism. d/ C.s.p., a v ostatnych €astiach
z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu.

15. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 8C0/43/2021-881 zo dria 31.05.2021 napadnutim rozsudok
sudu prvej instancie zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud
uviedol, Ze ak sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze su oni, resp. ich pravni predchodcovia, vlastnikmi
nehnutelnosti, pri ktorej su v katastri nehnutelnosti zapisani ako vlastnici zalovani, maju zalobcovia vo
vztahu k Zalovanym naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoZze sudne rozhodnutie o
ur&eni vlastnickeho préava je podkladom pre vykonanie zmeny v katastri nehnutelnosti. Dalej tiez uviedol,
Ze sud prvej indtancie zalozil nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na nespravnom tvrdeni, ze S. M.
nebol dedi€om spoluvlastnickeho podielu 3/5 po manzelke I. M., kedZe uvedené nevyplyva z rozhodnutia
Statneho notarstva D XXX/XX. 8. M. totiZ bol deditom po manzelke |. M.H. , ked na zaklade rozhodnutia



Statneho notarstva Bratislava vidiek sp.zn. C. XXX/XXXX z 7.9.1982 zdedil okrem iného aj parcelu &.
XXX vedenu v pkn. vl. &. XXX, ku ktorej patrilo I. M. spoluvlastnicke pravo o velkosti 3/5 na zaklade
dedi€ského rozhodnutia sp.zn. C. XXX/XXXX po neb. R. P.. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie
svoj zaver o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom ur&eni vlastnickeho
prava zaloZil na nespravnom pravnom posudeni veci. Doposial vysledky vykonaného dokazovania
neposkytuju podla odvolacieho sudu dostatoény podklad pre zaver, Ze pravni predchodcovia Zalobcov
stratili k spornému pozemku vlastnicke pravo v roku 1974, a Ze by v ¢ase smrti E. M. |. . M. neboli
jeho spoluvlastni¢kami. V pripade ustalenia, Ze pravne predchodkyne Zalobcov boli spoluvlastni¢kami
spornej nehnutelnosti, bude ulohou sudu prvej indtancie zaoberat sa dobromyselnostou Zalovanych,
opierajucej sa o pridelenie im sporného pozemku do uzivania v roku 1985. Vzhfadom na uvedené
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, v ktorom sud prvej inStancie posudi vecnu opodstatnenost’ tvrdeni Zalobcov ako i
Zalovanych z hladiska relevantnej hmotnopravnej Upravy a svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospeje k
rozhodnutiu nalezitym spdsobom oddvodni a v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov aj
tohto odvolacieho konania.

16. Sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne prejednal, vyhodnotil
vykonané dbkazy podla svojej Uvahy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach; pritom starostlivo
prihliadol na vsetko, €o vy$lo za konania najavo vratane toho, €o uviedli strany sporu, resp. ich
zastupcovia a zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Z vypisu z pozemkovej knihy obce R. T. zo difia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze k tomuto datumu boli
vlastni¢kami nehnutelnosti - Rola H.. C.. XXX, Z. R. XXXX E.2 a/ I. M.? S.. P.A. spoluvlastnicky podiel
3/5-iny a E. M., rod. P. spoluvlastnicky podiel 2/5-iny titulom dedenia D-XXX/XX C. XXXX/XXXX. Vytah
z0 zapisnice pozostalostného pojednavania Dr. Vladimira Pivka, spravca notarstva v Galante, &. H.. XX/
XXXX C. XXX/IXXXX bod VI. uvadza, ze I. M.?.. P. dostane X/X a E. M. S.. P. dostane 2/5 z nehnutelnosti
zapisanej vo vlozke &. XXX. kat. 0. obce R. T., H.. C.. XXX.

18. Z odpisu Osved&enia o novoobjavenom dedistve po E.S. M., S.. P. XXD XXXX/XX C. F. XXX/XX
pravoplatného dia 10.12.1999 vyplyva, Ze nehnutefnost' v kat. uizemi R. T., R.. C.. XXX, H.. C.. XXX, rola
vo vymere 4147 m2 v Ciastke 2/5-in ( H. T. XX/b H. P. H.. je neidenticka v hodnote 664,- SK) nadobudli:
P. U, S.. C.. XX-XX-XX/XXX, T. R. T., H. C.. XX, C., v &iastke 1/5-iny; L. M., S.. C.. XX-XX-XX/XXX,
T.R. T, H. C.. XX/XX, nevesta, v &iastke 1/10-iny a Q. M., S..C.. XX-XX-XX/XXXX, T. R. T., H. C.. XX/
XX, vnuk, v Ciastke 1/10-iny.

19. Z rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava - vidiek D 736/82-6 pravoplatného 07.09.1982 vyplyva,
Ze dedi¢stvo po . M.7.. XX XX XXXX, W.. XX.XX.XXXX, ktoré pozostava z pohfadavky voci manzelke
porucitela 350,- K&s z titulu vyporiadania BSM a z 1/3 rod. domu R. E. T. v hodnote 10 000,- K&s
nadobudol manzel porugitelky S. M.?.. C. XX.XX.XXXX. V odévodneni tohto Rozhodnutia je uvedené, ze
predmetom dedicstva je majetok hore uvedeny. Na zaklade tohto rozhodnutia a po jeho pravoplatnosti
zaloZi sa v Stredisku geodézie T. - R. R. T. A.: [.-A.: S. M.2.. C. XX XX XXXX v 1 B-LV: kat. 0z.
E. T. parc. €. XXX/X-dom /len nadstavba/ 3179 m2 XXXX ( pod tym presvitd C-LV): Pozemok je vo
vlastnictve Csl. §tatu B.-A.: Bez tarch. C.-A.: Pdda v uZ. soc. org. vedena vo vl. €. XXXX, XXX, XX.
Spoluvlastnikom domového majetku je S. M.?H. R. 1.. V pozemkovej knihe nehnutelnosti su vedené
takto: kat. Gz. E. T. R.. C.. XXX, H.. C.. XXX/X, R.. C.. XX, R.. C.. XXX parc. & XXX, vl. &. XXXX, parc.
€. XXXX, XXXX. Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze v dedi¢skom konani po zomrelej . M.? doslo
aj k prejednaniu nehnutelnosti - Rofa parc. €. XXX, o vymere 1153 m2 , ktorej bola spoluvlastnickou o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/5-iny este v roku 1971.

20. Z predlozenych dbkazov dalej sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade Ziadostou zo dria 25.10.1985
adresovanou Rade Miestneho narodného vyboru vo R. T. okres Bratislava- vidiek poziadal o pridelenie
neobrabanej pody v katastri obce R. T.. Miestny narodny vybor vo R. T. odpovedal Zalovanému v 2. rade
listom zo dfa 11.11.1985, Ze Rada MNV vo R. T. jeho Ziadost prejednala a pod Cislom uznesenia XXX/
R-R.-1985 sa rozhodla tejto Ziadosti vyhoviet. Listom zo diia 09.09.1986 bolo Zalovanému v 1. rade
oznamené, e v zmysle uznesenia rady MNV vo R. T. C.. XXX/R-R.-XXXX polnohospodarska komisia
pri MNV vo R. T. Zalovanému v 1. rade prideluje neobrobent polnohospodarsku podu v kat. obce R. T.
vo vymere 6 arov z pozemku parc. €. XXX/X do uzivania na dobu neur¢itu. Rozhodnutim &. Fin.4/. zo
dna 20.12.1989 Okresny narodny vybor Bratislava - vidiek rozhodol o prideleni pozemku parc. &. 665/3



o vymere 600 m2 v k. u. R. T., ktory bol v sprave MNV, do osobného uzivanialng.R.P. . E..E.. L. S._ A..
Dna 29.12.1989 bola medzi u€astnikmi MNV- R. T. I. O.. R. P. I. E.. L. P. podpisana Dohoda o zriadeni
prava osobného uzivania k pozemku parc. &. XXX/X v k. 4. R.Y. T. o vymere 600 m2. Z potvrdenia obce
R. T. zo dfa 27.12.1995 vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade uziva od r. 1985 pozemok- parcelu €. 665/2 a
665/4 v kat. izemi R. T. na Bratislavskej ul. ako svoj vlastny a v drzbe nie je nikym ru8eny. Pozemky uziva
na zaklade pridelenia byvalym ONV - Bratislava vidiek zastupené E. - R. T. zo dfia 11.11.1985 pod Cislom
uznesenia 138/R-V-1985. Prepis vlastnictva nebol uskutoéneny, pretoZe podla vtedy platnej Upravy bolo
mozné odkupit’ len do vymery 800 m2. Obecny urad vo R. T. na zaklade uvedenych skutoénosti nema
namietky voc€i vysporiadaniu uvedenych pozemkov. Na zaklade Notarskej zapisnice zo dna 17.10.1996
Nz 466/96 spisanej notarom D.. E. P. do$lo k nadobudnutiu vlastnictva Zalovanymi na zaklade vydrzania
k nehnutefnostiam v kat. uz. Velky Biel pozemky &. parc. 665/2 - ost. pl. o vymere 1780 m2, &. parc.
665/3 - ost. pl. 0 vymere 600 m2 a &. parc. 665/4 - ost. pl. o vymere 384 m2. Notar uviedol, Ze uvedené
pozemky im boli pridelené ako neobrabané na zaklade Ziadosti z 25.10.1985 uznesenim E. R. T. &. 138/
R-V-1985, od 11.11.1985 zacali pozemok obrabat zarover ho aj oplotili, od tej doby uzivaju pozemky ako
svoje vlastné a po celu dobu neboli nikym ruseni. Z vypisu z katastra nehnutelnosti zo dfia 25.05.1999
- vypis z listu vlastnictva &. XXX vyplyva, Ze Zalovani su zapisani ako vlastnici nehnutefnosti v k. U. R.
T. H.. C.. XXX/X o vymere 1396 m2 ostatné plochy, parc. & XXX/X o vymere 600 m2 ostatné plochy a
parc. &. XXX/X o vymere 384 m2 ostatné plochy, ktoré maju v podiele 1/1.

21. Miestny narodny vybor vo R. T., okres T. R. dorugil dfia 05.06.1974 Okresnému narodnému vyboru
Bratislava - vidiek, Finanény odbor pod &islom XXXX/XX kupnopredajné zmluvy za vykupené stavebné
pozemky od I. M.?a od Q. H. R. R. T. na schvaélenie. Kupnopredajna zmluva zo dfa 16.05.1974 medzi
I. M.2 S.. P, F.. XX.XX.XXXX I. E. M., S.. P. ako predavajucimi a medzi Ceskoslovenskym $tatom v
zastipeni MNV vo R. T., predsedom L. S. ako kupujicim bola uzavreta s predmetom kupy- nehnutelnost
nachadzajuca sa v kat. Uzemi obce R. T. zapisané vo viozke Cislo XXX, parcelné Cislo XXX vo vymere
784 m2 stavebny pozemok vedeny na: I. M.U.? S.. P. v 3/5-nach o vymere 470,4 m2 aE. M.Z., S.. P.
v 2/5-nach o vymere 313,6 m2. Finanény odbor ONV Bratislava-vidiek dfia 08.07.1974 zmluvu schvalil
v zmysle. vyhl. &. 104/66 Zb..

22. Zo znaleckého posudku &. X/XXXX, vypracovaného Ing. Stefanom Spa&ekom, kde Glohou znalca
bolo okrem iného vyjadrit sa k otazke, €i parcela €. XXX/X - ostatné plochy o vymere 1396 m2
nachadzajuca sa v k. U. R. T., zapisana na LV &. XXX bola vytvorena z pdvodnej parcely &. XXX vyplyva,
Ze pozemok parc. &. XXX/X - evidovana v katastri nehnutelnosti ako pozemok ostatna plocha o vymere
1060 m2 vznikla z pozemkovokniznej parcely Cislo XXX a to diel A prilohy &. 4 vo vymere 764 m2.
Pozemok parcelné Cislo 665/17 - evidovana v katastri nehnutelnosti ako pozemok ostatna plocha o
vymere 336 m2 vznikla z pozemkovokniznej parcely Cislo XXX a to diel T. prilohy &. 4 vo vymere 289
m2. Spolu bolo z pozemkovokniznej parcely odobraté na vytvorenie pozemkov parc. &. XXX/X 1. XXX/
XX plocha o vymere 1053 m2.

23. Zo znaleckého posudku &. 10/2016, vypracovaného Ing. Radovanom Kamenskym, kde ulohou
znalca bolo okrem iného vyjadrit’ sa k otazke urCenia presnej polohy a vymery hranic pozemkov, ktoré
vznikli od&lenenim od pdvodnej pozemkovo - kniznej parcely &. XXX zapisanej na H. C.. XXX pre
katastralne uzemie R. T. a ktoré zasahuju do sucasnych parciel vedenych ako parcely registra ,B.
C.. XXX/X 1. XXX/XX R. P.. U.. R. T. a porovnat zistenie znalca so zisteniami Ing. Stefana Spaceka
zaznamenanymi v Znaleckom posudku €. X/XXXX zo dfia 19.10.2007 v zneni jeho doplnenia Znaleckym
posudkom &. XX/XXXX zo dfia 10.01.2012 vyplyva, Ze urCenie presnej polohy a vymery hranic pozemkov
od¢lenenych z PK p. &. XXX, a to p. €. C P. XXX/X I. XXX/XX vychadza z ur&enia tychto parciel podla
GP XXXXXXXX-XXIXXXX/ZPMZ XXX/. Podla uvedeného GP boli nasledne zapisané do LV XXX v k.
U R. T.. Meranie a identifikacia pravneho stavu je v predmetnom GP spracovana korektne. Rozhranie
medzi PK p. C.. XXX I. XXX uréené podrobnymi bodmi XXX-X,X,X zodpoveda priebehu vlastnickej
hranice podla povodnej KN mapy. Parcela PK p. & XXX pokraduje od bodu 398-3 smerom k hlavne;j
ceste edte 3,20 m, ako poukazal aj Ing. Spagek vo svojom ZP. Parcela p. & XXX/XX o vymere 336
m2 bola oddelena z p. &. XXX/X, no znalec nepovaZzuje vysledok oddelenia za korektny, kedZe priebeh
hranic parcely XXX/X nezodpoveda povodnému ur€eniu v GP. S priebehom od¢lenenia €asti vymery
z PK p. & XXX do p. €& XXX/X mozno suhlasit, kedZe priebeh hranic PK p. & XXX je odsunuty v
smere vychod-zapad spravne. Technicky vSak nie je priebeh hranic XXX/X v uvedenom GP zosuladeny
vzhlfadom na predchadzajice GP na od¢lenenie p. €. XXX/X, XXX/X a aj na neprevedeny G. XXX-
XXX-XXXX/XX. Majetkovopravne vysporiadanie p. €. XXX/X I. XXX/XX nie je rieSené transparantne,



kedZe predmetom majetkovopravneho vysporiadania bola len PK p. €. 606. Znalec tieZ uviedol, Ze pri
posudzovani W. XX/XXXX Ing. Spa&eka sa len premietla nespravna identifikacia skutkového stavu spolu
s nespravnym zakresom v katastri do spracovania GH.-XXXX/ZPMZXXXX/. Korektne bola identifikovana
juzna Cast parcely €. XXX, ostatné spracovanie je nekorektné vzhladom na predchadzajuce GP, ktorymi
boli zadefinované vlastnicke hranice p. &. XXX/X, XXX/X, znalec chybne zakreslil priebeh vlastnickych
hranic tychto parciel. Znalec Ing. Radovan Kamensky pri vysluchu uviedol, Ze parcela €. XXX/X bola
vytvorena geometrickym planom v roku XXXX, mala mat rozmery 12x50 m, vymeru 600 m2, mala
byt vy&lenena od oplotenia. KedZe v3ak oplotenie nesedelo s pévodnou vlastnickou hranicou podfla
PK stavu, vznikol tu problém. Parcela €. XXX/X tak, ako bola vyty€ena, bola aj zapisana do katastra
nehnutelnosti. Parcela Zalovaného &. XXX/X, ktora je severne od parcely €. XXX/X vnikla o rok neskor -
v roku 1990, rozmermi mala mat 12x32 m, vymeru 384 m2. Tato parcela je teraz aj takto vedena na liste
vlastnictva. Znalec videl problém v tom, Ze v katastri nehnutelnosti je problém v chybnom grafickom
znazorneni v operate, ktory je zverejneny v elektronickej podobe. Katastrdlna mapa v elektronickej
podobe je zla a tento vzniknuty problém by mal z dradnej povinnosti rieSit' prislusny katastralny odbor.
Dalej uviedol, Ze tento nekorektny stav sa nasledne prenasal dalej, &i uz na dal$ie merania, alebo aj na
zéapisy vlastnickych prav v KN. Poukazal na to, Ze Ing. Spadek pri podani svojich znaleckych posudkov
vychadzal z tohto zIého katastralneho operatu a preto mu nesedia zamerania v smere zapad - vychod.
Tento znalec sice postupoval spravne, avSak vychadzal z chybnych predpokladov. Jeho plany su teda
nepouzitelné. Na druhej strane Ing. Spacek velmi dobre zameral juznu stranu, kedy medzi hranicami PK
parciel & XXX I. XXX, uplne presne identifikoval hranicu. V prilohe &. 8 je zameranie znalca Ing. Spaceka
vyznaCené &ervenou prerusovanou ¢iarou, je vidiet' uplny posun v smere zapad - vychod, zapadna
hranica parcely €. XXX/X ide stredom stavby v uzivani suseda zalovaného. K znaleckému posudku firmy
Ing. Farkas$ - FABAK z roku 2001, ktorym bola majetkopravne vysporiadana parcela €. XXX/X uviedol,
Ze tento geometricky plan vébec nie je dobry, zdal sa mu taky Uplne najhorsi z predlozenych planov,
geodetovi tu sice sedi vlastnicka vymera pozemku, av3ak hranice su uplne posunuté. Ide o to, Ze tu
geodet parcelu &. XXX/X nere$pektoval podla predchadzajicich podkladov, podia ktorych vznikla. Dalej
tu bola vytvorena parcela €. XXX/XX, ktora nebola vlastnicky vysporiadana. Hoci parcela €. XXX/X mala
byt vytvarana z parcely €. 606 je zrejmé, Ze na jej vytvorenie bola pouzita ¢ast z PK parcely €. XXX
tak, aby to vymerovo sedelo. V doplneni €. X/XXXX znaleckého posudku &. XX/XXXX Ing. Radovan
Kamensky posudil polohy a vymery hranic pozemkov, urdil presné pravne hranice pévodnej H. H. C..
XXX, ktora vedie cez sU¢asné pozemky zapisané na A. C.. XXX R. P.. U.. R. T., a taktiez urgil, ze
presna vymera pévodnej pozemkovo-kniznej parcely €. XXX, ktora sa zhoduje so su€asnymi pozemkami
zapisanymi na LV &. XXX pre k. U. R. T. je analyticky vypoc€itana vymera zo suradnic podrobnych bodov
PK parcely €. XXX a predstavuje plochu 1060 m2. Obvod PK parcely €. XXX je tak v lokalite parciel
registra ,B. zapisanymi na A. XXX pre k. 0. R. T. identicky s parcelou registra ,B. C.. XXX/X.

24. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX vedeného pre k. U. R. T. v spojeni s dedi€skym rozhodnutim -
Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. XXD/XXXX/XXXX Dnot XXX/XXXX pravoplatnym dria
14.10.2013 po porucitelke P.S. U. - vyplyva, Ze D. U. |. S. U. su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov
parc. &. XXX/X . XXX/X spolu o vymere 799 m2, titul nadobudnutia je uvedeny: list vl. &. X-XX/XX. Z
vypisu z listu vlastnictva €. XXX R. pre k. 0. R. T. vyplyva, Ze L. M. |. Q. M. st podielovymi spoluvlastnikmi
pozemkov parc. €. XXX/X |. XXX/X spolu o vymere 799 m2, titul nadobudnutia je uvedeny: list vl. €. X-
XX/XX. Z vytahu z listu vlastnictva tykajlci sa parcely &. XXX R. P.. U.. R. T,, vyplyva, Ze na zaklade
Kupnej zmluvy/ Hospodarskej zmluvy €. M. XXXX/XX zo dfa 04.09.1974 sa vlastnikom parc. &. XXX o
vymere 799m2 stav Cs. $tat - MNV R. T., C.J. H.: XX/XX I. XX/XX.

25. Sud z vysluchu strany sporu - Zalovaného v 1. rade zistil, Zze Zalovani v 80. rokoch minulého
storoCia mali zaujem ziskat' nejaké pozemky na rekreaciu a za tym ucelom sa boli pozriet aj v obci R.
T., kde im vtedajSi starosta obce ukazal viaceré pozemky, z ktorych sa im najviac pozdaval pozemok
pri jazere, ku ktorému nasledne aj spisali Ziadost a bol im prideleny. Zalovany v 1. rade nesuhlasil s
tvrdenim protistrany, Ze by pozemok zabrali neopravnene. Poukazal aj na to, Ze v priebehu konania
vznikli nezrovnalosti ohladom toho, z ktorych pévodnych parciel bol ich pozemok vytvoreny, pri¢om
poukéazal na list z roku 2005 od Spravy katastra J., v ktorom mu odpisali, Ze jeho pozemKky boli vytvorené
z PK parcely XXX.

26. Sud zistil tento pravny stav:



Podla ust. § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 872 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veta prva, pravo osobného uzivania pozemku vzniknuté
podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku driu nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, meni sa dfiom
u€innosti tohto zakona na vlastnictvo fyzickej osoby.

27. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych noriem na z vykonaného dokazovania zisteny skutkovy
stav viazany pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba je s€asti dovodna.

28. Sud sa v konani najskdr zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu / v konani aj namietanou
Zalovanymi/. Vecnou legitimaciou, i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v obCianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

29. Sud konstatuje existenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov ako pravnych nastupcov porucitefov
S. M.2. P. U,, resp. v pripade L. M. I. Q. M.- ktori odvodzuju svoje vlastnicke pravo z titulu dedenia
po E. M., S.. P., nakolko sa domdhaju urenia, Zze predmetna nehnutelnost bola ku driu smrti vo
vlastnictve tychto porucitefov, resp. je vo viastnictve Zalobcov v 3. a 4. rade, a teda ako dedicia su vecne
legitimovany na podanie takejto Zaloby. O tom, Ze Zalobcovia su dedi¢mi po uvedenych porucitefoch
svedcia predlozené listiny - dedi€ské rozhodnutia. Pasivna vecna legitimacia Zalovanych v 1. a 2. rade
je dana vzhladom na skutonost, Ze su zapisani ako vlastnici predmetnych nehnutefnosti v katastri
nehnutelnosti, teda su nositelmi subjektivnej povinnosti. Pokial ide o Zalovanu v 3. rade E.. L. P, tato
nie je uz v sucasnosti pasivne vecne legitimovana, nakolko nie je nositelkou subjektivnej povinnosti,
a to z dévodu, Ze v dedi¢skom konani po O.. R. P., B.. / pdvodne Zalovany v 1. rade/ Uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XXD/XXX/XXXX C. XX/XXXX zo dfia 06.06.2022 bolo vyporiadané
ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, vratane spornej parc. &. XXX/X R. P.. U.. R. T., ktoré
nadobudli Zalovani v 1. a 2. rade. Z uvedeného dévodu sud Zalobu vo vztahu k Zalovanej v 3. rade
zamietol.

30. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal posudenim pripustnosti jednotlivych Zalobnych navrhov v
zmysle ich posudenia podla ustanovenia § 137 Civilného sporového poriadku.

31. Sud vyhodnotil prvy Zalobny narok ako Zalobu na uréenie pravnej skutoénosti podla § 137 pism. d/
C. s. p., nakolko Zalobcovia sa domahaju uréenia, ze zakonné podmienky na vydanie osvedCenia vo
forme notarskej zapisnice nie su dané.

32. Ustanovenie § 80 Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30.06.2016 ( v Case podania
Zaloby eSte uc€inného), Ze navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma a) o
osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, &i tu manZzelstvo je alebo nie je, o uréeni
rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mitveho); b) o splneni povinnosti,
ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava; c) o uréeni, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Uplne novéa koncepcia je zakotvena
v pismenach c) a d) § 137 C. s. p., kde sa rozliSuje klasicka ur€ovacia Zaloba podla pism. c) (napr. o



uréenie vlastnickeho prava alebo ur€enie, Ze urcita vec patri do dediCstva, a pod.) a Zaloba o ur¢eni
pravnej skuto€nosti (napr. urCenie neplatnosti zmluvy) podla pismena d). Pismeno c¢) komentovaného
ustanovenia vychadza z doterajSieho ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP, no s obmedzenim, podfa ktorého
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

33. Podla ust. § 137 pism. d/ C. s. p. je mozné Zalobou pozadovat’ urenie pravnej skutocnosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu. Pravnou skuto¢nostou je skuto€nost, s ktorou pravna norma spdja
vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Naj¢astejSimi pravnymi skuto€nostami zavislymi od véle su
zmluva, odstupenie od zmluvy, skon€enie pracovného pomeru vypovedou a pod. Zakonodarca uviedol,
Ze jeho zaujmom bolo vylucit v8etky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti, resp.
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifhaju sa
ucelu zaloby ur€ovacej. Takato Zaloba je pripustna len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny
predpis. Ako zdkonodarca d'alej v dovodovej sprave uvadza, medzi osobitné predpisy podla pismena d)
komentovaného ustanovenia patria napriklad Zakonnik prace, zakon ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a pod.

34. Na tomto mieste sud pripomina, Ze pravna uprava § 137 pism. d/ C. s. p. pripusta Zalobu na
uréenie pravnej skutocnosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z osobitného predpisu (najma hmotného
prava). V niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta Zzaloby na ur€enie pravne;j
skuto€nosti, ktorou je neplatnost’ (pripadne neucinnost) pravneho Ukonu alebo neplatnost konania,
ktorej je ,podobné* pravnemu uUkonu (drazba, rozhodnutie valného zhromazdenia). Takymito Zalobami
su napriklad Zaloba na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu o skonéeni pracovného pomeru (§ 77 zakona
€. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov ), &i Zaloba na urenie neplatnosti
drazby ( § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskor$ich predpisov). Zalobny navrh znejlci na uréenie pravnej skuto&nosti, ktory z osobitného
predpisu nevyplyva, je potrebné pouvazovat za vadny, €o ma v kone¢nom désledku procesny nasledok
v podobe odmietnutia, & zamietnutia Zaloby.

35. Tento sud v zmysle zasady iura novit curia (sud pozna pravo) konstatuje, Ze mu nie je zname Ziadne
ustanovenie osobitného predpisu, ktoré by umozfiovalo Zalobcom Ziadat a sudu rozhodnut o uréeni
pravnej skutoCnosti, ktoré su predmetom Zalobcami uplatiiovaného Zalobného naroku, ze zédkonné
podmienky na vydanie osved¢enia vo forme notarskej zapisnice o prehlaseni u¢astnika o nadobudnuti
vlastnictva k nehnutefnostiam na zéklade vydrzania podfa ust. § 56 ods. 1 zakona €. 323/1992 Zb.,
F. XXX/XXXX zo dfia 17.10.1966, spisanej na Notarskom urade u notara JUDr. Miroslava Kovaca na
Nitovej 3 v Bratislave, v €asti tykajucej sa nadobudnutia vlastnictva k nehnutefnosti parcely registra ,C"
parcelné Cislo XXX/X - ostatna plocha o vymere 1060 m2 (pOvodne parcela ¢. XXX/X - ostatna plocha
o vymere 1780 m2) v 1/1 vedenej na liste vlastnictva €. 913 pre katastralne uzemie R. T. na Okresnom
urade J., katastralny odbor nie su dané.

36. Sud dalej pristupil k posudeniu ostatnych Zzalobnych navrhov v zmysle ust. § 137 C. s. p. a kon$tatuje,
Ze tieto Zalobné navrhy vyhodnotil ako Zzalobné navrhy na ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je v zmysle
ust. § 137 pism. ¢/ C. s. p.. Sud teda v dalSom kroku pristupil k zodpovedaniu otazky ohfadom existencie
naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcami poZzadovanom uréeni, Ze:

- Zalobkyna L. M. je vlastniCkou v spoluvlastnickom podiele 1/10 k celku a Zalobca Q. M. je vlastnikom v
spoluvlastnickom podiele 1/10 k celku nehnutelnosti parcely registra ,B. parcelné &islo XXX/X - ostatna
plocha o vymere 1060 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, v katastralnom duzemi R. T., vedene;j
Okresnym uradom J., katastralny odbor.

- porugitel S. M., F.. XX.XX.XXXX, S.. C.. XXXXXX/XXX, W.. C. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. XX,
R. T. bol ku driu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti parcely registra ,B. parcelné Cislo XXX/X - ostatna
plocha o vymere 1060 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, v katastralnom tuzemi R.P. T., vedene;j
Okresnym uradom J., katastralny odbor v spoluvlastnickom podiele 3/5 k celku (€ast’ z pévodnej parc. €.
XXX - rofa vedenej na H. vioZzke &. XXX, pre katastralne uzemie R. T.) a patri do dodato¢ne objaveného
dediéstva po porugitelovi S. M., pravnom predchodcovi svokrovi Zalobkyne Juliany Fiilépovej starom
otcovi zalobkyn E. R., P. T, E. J. I. L. U., starom otcovi Zalobcov E. J., G. Q,, L. Q., F.. XX. XX.XXXX, D.
Q., L. B. I. I. D. pévodne vedeného Statnym notarstvom Bratislava vidiek, pod &.k. C. XXX/XX.

- porugitelka P. U., F.. XX.XX.XXXX, S.. C.. XXXXXX/XXX, W.. C. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. XX/
XX, R. T. bola ku dfiu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti parcely registra ,B." parcelné €islo XXX/X -



ostatna plocha o vymere 1060 m2, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, v katastralnom uzemi R.P. T.,
vedenej Okresnym uradom J., katastralny odbor v spoluvlastnickom podiele 1/5 k celku (€ast z pdvodnej
parc.C. XXX - rofa vedenej na H. vlozke €. XXX, pre katastralne uzemie R. T.) a patri do dodatoCne
objaveného dedi¢stva po porucitelke Klare HokSovej, pravnej predchodkyni matke zalobcov D. U. I. S.
U. povodne vedeného Okresnym sudom Bratislava lll, pod €. k. XXD/XXXX/XXXX, C. XXX/XXXX.

37. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urCeni bude spravidla dany najma vtedy, ak by bez
tohto ur€enia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Naliehavy pravny zaujem nebude dany v zasade vtedy, ak mozno Zalovat na
splnenie povinnosti [§ 137 pism. a) CSP]. Inymi slovami, ak je vyrok rozsudku spdsobily zmenit' pravne
postavenie Zalobcu, pricom tymto ddjde aj k zmene jeho postavenia v hmotnopravnom vztahu, je mozné
konstatovat, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany. Dal$im délezitym aspektom uréovacej zaloby
je jej preventivny charakter. Vo vSeobecnosti plati, Ze pre Uspech Zalobcu v konani je okrem iného
potrebné, aby bol dany zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre Zalobcu po pravnej stranke
vyznamny, teda uzitoény (mal zmysel). Zalobca nemé v zasade naliehavy pravny zaujem na uréeni, ak
uz k poruseniu prava doslo.

38. S poukazom na vySSie uvedené a nazor vysloveny odvolacim sudom, sud podrobil Zalobny petit,
po vykonanom dokazovani testu existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni,
ktorého sa domahaju zalobcovia, pricom dospel k zaveru v sulade s konstantnou judikaturou, Ze v tomto
pripade je dany naliehavy pravny zaujem na Zzalobcami pozadovanom urCeni. Ich pravne postavenie je
v tomto pripade neisté a iba podanim tejto Zaloby m6Zu dosiahnut zhodu medzi skutoénym stavom a
stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, v ktorom zapis sved¢i prave zalovanym v 1. a 2. rade. Len
rozhodnutim sudu je mozné odstranit’ stav neistoty Zalobcov, na zaklade ktorého bude méct prebehnut
konanie o novoobjavenom dedi¢stve ohladom spornych nehnutelnosti.

39. Sud sa pri pravnom posudeni predmetného naroku zaoberal okrem iného aj otazkou, ¢i predmetna
nehnutelnost parcela €. XXX/X o vymere 1 060 m2, zapisana na LV & XXX pre k. U. R. T. vznikla z
pdvodnej parc. & XXX-S. o vymere 4 174 m2 v k. 4. R. T., vedena v H. C.. XXX, ktora bola pévodne
vo vlastnictve E. M., S.. P, W.. XX XX XXXX v podiele 2/5 a I. M., S.. P. zomrelej drfia XX. XX.XXXX v
podiele 3/5. Sud pri tom poukazuje na zavery znaleckého dokazovania, kde znalec v doplneni &. X/XXXX
znaleckého posudku &. XX/XXXX Ing. Radovan Kamensky posudil polohy a vymery hranic pozemkov,
urcil presné pravne hranice povodnej PK parcely ¢. XXX, ktora vedie cez su€asné pozemky zapisané
F.A. C.. XXX R. P.. U.. R. T., a taktiez urgil, Ze presna vymera poévodnej pozemkovo-kniznej parcely &.
606, ktora sa zhoduje so su€asnymi pozemkami zapisanymi na LV €. XXX pre k. U. R. T. je analyticky
vypocitana vymera zo suradnic podrobnych bodov PK parcely €. XXX a predstavuje plochu 1060 m2.
Obvod PK parcely & XXX je tak v lokalite parciel registra ,C*KN zapisanymi na LV XXX pre k. u. R. T.
identicky s parcelou registra ,,C*KN &. XXX/X. Uvedené zavery podporuju aj geometrické plany zaloZzené
v sudnom spise ako aj identifikacie parciel z Z. J., aj podla ktorych parcela . XXX/X vznikla z pdvodnej
parc. &. XXX v k. u. R. T., ktora vola vo vlastnictve menovanych pravnych predchodkyri Zalobcov.

40. Sud sa dalej zaoberal argumentaciou Zalovanych, tykajucou sa toho, Ze vzhladom k existencii
hospodarskej zmluvy, kt. v roku 1974 podpisali pravne predchodkyne zalobcov E. M., S.. P., W..
XXXXXXXX 1. M., S.. P.W.. C. XX XX.XXXX, na zaklade ktorej sa ¢ast pbvodnej parcely 606 o vymere
784 m2 ako stavebny pozemok previedla z I. M.?. E. M. na Ceskoslovensky $tat v zastipeni Miestnym
narodnym vyborom vo R. T., a teda podla Zalovanych prinajmen8om k Casti parcely registra &. XXX o
vymere 784 m2 pbdy vlastnicke pravo Zalobcom zaniklo. K uvedenému sud poukazuje na to, Ze tento
prevod vlastnickeho prava bol zapisany do katastra nehnutefnosti pri parc. €. XXX, kde v kolonke XX
,<daldia zmena v polozke* su zaznamenané zmeny &. XX/XX |. XX/XX. Na liste vlastnictva &. XXX pre
k 0. R. T., tykajuci sa parciel €. XXX/X I. XXX/X, ktoré v zmysle identifikacie parciel od Z. J. vznikli z
pbvodnej parcely €. XXX, rofa o vymere 4147 m2, zapisana v pkv €. XXX, a maju spolu vymeru 799
m2, je pri titule nadobudnutia S. XX/XX-R.. Z uvedeného vyplyva, Ze Cast pdvodnej parcely €. 606 vo
vymere 799 m2, ktori hospodarskou zmluvou v roku 1974 previedli pravne predchodkyne Zalobcov E.
M., S.. P, W.. XX XX XXXX . I. M., S.. P. W.. C. XX.XX.XXXX na €sl. stat, v roku 1975 tento previedol
na L. M.S.0 a manz. - nebohého L. M.. Z toho vyplyva, Ze parcela &. XXX/X o vymere 1060 m2, ku ktorej
zakladaju v tomto konani Zalobcovia svoj narok nebola ani v asti prevedena pravnymi predchodkyriami
Zalobcov, a teda im vlastnicke pravo k nej ani v €asti nezaniklo.



41. Zalobkyia v 3. rade - L. M. I. Z. R. X. S. - Q. M. odvodzuju svoje vlastnicke pravo z titulu dedenia
po E. M., S.. P. zomrelej dia 03.12.1980 na zaklade Osved&enia o dediSstve XXD XXXX/XX C. XX/XX
pravoplatného dha 10.12.1999, vydaného Okresnym sudom Bratislava lll. a Notarskym uradom JUDr.
Eleny Jankovej, podla ktorého novoobjavené dedi€stvo pozostavajuce z nehnutefnosti v kat. uz. R.
T., R.. C.. XXX, H.. C.. XXX rola o vymere 4147 m2 v &iastke 2/5-in nadobudli: P. U., S.. C.. XX-XX-
XXIXXX, T. R. T., H. C.. XX, dcéra, v &iastke 1/5-iny; L. M.A., S.. C.. XX-XX-XX/XXX, T. R. T., H. C..
XXIXX, nevesta, v giastke 1/10-iny a Q. M., S.. C.. XX-XX-XX/XXXX, T. R. T., H. C.. XX/XX, vnuk, v
Ciastke 1/10-iny. Vzhfadom k tomu, Ze do katastra nehnutelnosti boli zapisani ako vlastnici k spornym
nehnutefnostiam pévodne Zalovani v 1. a 2. rade na zaklade Notarskej zapisnice Nz 466/96 zo dha
17.10.1996 nebolo mozné OsvedcCenie o dediCstve zapisat na A.. XX. Ostatni Zalobcovia odvodzuju
svoje naroky ako pravni nastupcovia po zomrelej P. U., ktora sa v zmysle vy3Sie uvedeného dedi¢ského
rozhodnutia stala vlastni¢kou parc. & XXX rola o vymere 4147 m2 v &iastke 1/5-iny a zomrelom Stefanovi
Fll6povi, ktory sa rozhodnutim Statneho notarstva Bratislava - vidiek D 736/82 zo dfia 07.09.1982, v
dedi¢skom konani po manzelke I. M.?stal vlastnikom parc. €. XXX - rola vedenej na PK vioZke €. 353, pre
katastralne uzemie Velky Biel spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/5 k celku. S poukazom na vyssie
uvedené sud konstatuje, Ze Zalobcovia uvedené skuto€nosti v konani riadne preukazali. PretoZe bolo
preukazané, Ze parc. &. XXX/X - ostatna plocha o vymere XXXX m2, zapisana na liste vlastnictva &.
XXX, v katastrdlnom uzemi R. T. celd vznikla z povodnej parcely €. XXX - rofa o vymere 4147 m2 v
k. u. R. T., vedenej v Pkv €. XXX, povazoval ich narok sud za dévodny, priom sa dalej vysporiadal s
argumentaciou Zalovanych.

42. Zalovani odvodzuju svoje vlastnicke pravo k parcele &. XXX/X - ostatna plocha o vymere 1060 m2,
zapisanej na liste vlastnictva €. 913, v katastralnom uzemi R. T., nadobudnutim v zmysle Osved¢enia
o prehlaseni u€astnika o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam na zaklade vydrzania, zapisaného
v Notarskej zapisnici €. 466/96 zo dfia 17.10.1996 pre pévodne Zalovanych v 1. a 2. rade C.. O.. R. P,
B..I. E.. L. P.. Listom zo dfa 09.09.1986 bolo pévodne Zalovanému v 1. rade- Ing. Kovadovi oznamené,
Ze v zmysle uznesenia rady MNV vo R. T. C.. XXX/R-R.-XXXX polnohospodarska komisia pri MNV vo
R. T. mu prideluje neobrobenu polnohospodarsku pédu v kat. obce R. T. vo vymere 6 arov z pozemku
parc. €. XXX/X do uZivania na dobu neur€iti. Rozhodnutim &. Fin. X/ XXX/XX zo dia 20.12.1989 Okresny
narodny vybor Bratislava - vidiek rozhodol o prideleni pozemku parc. €. XXX/X o vymere 600 m2 v k. U.
R. T., ktory bol v sprave MNV, do osobného uzivania O.. R. P. a manz. E.. L. S.. A.. Dia 29.12.1989
bola medzi u¢astnikmi MNV- R. T. . O.. R. P. I. E.. L. P. podpisana Dohoda o zriadeni prava osobného
uzivania k pozemku parc. €. XXX/X v k. u. R. T. o vymere 600 m2. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze
v liste, ktorym bolo O.. P. oznamené, Ze bolo vyhovené jeho Ziadosti o pridelenie pozemku do osobného
uzivania bola uvedena nespravna parcela, zrejme chybou v pisani, teda namiesto parcely &. XXX/X,
parcela €. XXX/X. Rozhodnym je v8ak aZ rozhodnutie zo dha 20.12.1989 a Dohoda o zriadeni prava
osobného uzivania, v ktorych oboch je uvedena parcela &. XXX/X o vymere 600 m2, ktord vymera
bola uvedena uz aj v liste zo dna 09.09.1986. K uvedenej parcele potom C.. O.. R. P, B.. . E.. L. P.
nadobudli vlastnicke pravo novelou ob&ianskeho zakonnika u€innou od 01.01.1992, a to v zmysle ust.
§ 872 ods. 1. Ostatné pozemky vratane spornej parcely €. XXX/X, ktori mali povodne Zalovani uzivat
podla ich slov od roku 1986, nadobudli v zmysle Osved&enia o prehlaseni U€astnika o nadobudnuti
vlastnictva k nehnutelnostiam na zéklade vydrZania, zapisaného v Notarskej zapisnici €. Nz XXX/XX
zo diia 17.10.1996, na zaklade ktorej boli ako vlastnici zapisany na A. C.. XXX. Nakolko do osobného
uzivania bola povodne Zalovanym O.. R. P. |. E.. E.. L. S.. A. do osobného uzivania pridelena iba
parcela €. 665/3, mohli tito odvodzovat dobromyselnost drzby k parcele €. XXX/X odvodzovat az od
nadobudacieho titulu - Notarskej zapisnice &. XXX/XX zo dia 17.10.1996. Potom je nutné konstatovat,
Ze ku diiu 02.03.2000, kedy bola Zaloba doru¢end C.. O.. R. P,, B.. - vtedy Zalovanému v 1. rade, neboli
naplnené podmienky vydrzania tejto nehnutelnosti v zmysle ust. § 134 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
pbvodne Zalovani neboli opravnenymi drzitefmi po dobu 10 rokov.

43. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

44. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 C. s. p.. Zalobcovia boli spesny v troch zo
Styroch uplathovanych narokov, to znamena, Ze ich uspech v spore predstavoval 75%, naproti tomu
uspech zalovanych predstavuje 25%. Z uvedeného vyplyva, Ze pomer Uspechu Zalobcov predstavuje
50% , preto im sud priznal pravo na nahradu trov konania v takomto rozsahu. Pokial ide o skuto¢nost,
Ze sud zamietol Zalobu vo vztahu k Zalovanej v 3. rade, sud aplikoval ust. § 257 C. s. p. s poukazom



na Cl. 2 ods. 1 z dévodu, Ze Zalovana v 3. rade stratila pasivnu vecnu legitimaciu az do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva nebohym C.. O.. R. P, B.. Uznesenim Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 38D/551/2021 Dnot 82/2021 zo dria 06.06.2022, teda po 22 rokoch od podania Zaloby, a iba 1
rok pred rozhodnutim sudu vo veci samej. Sud v takomto pripade nepovazoval za spravodlivé priznat
Zalovanej v 3. rade pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, podla pomeru jej ispechu v tomto
spore, pretoze takéto rozhodnutie voci zalobcom by bolo v rozpore s principom spravodlivosti. To, Ze
Zalovana v 3. rade nebola v spore pasivne vecne legitimovana 1 rok z 23 rokov, pocas ktorych sa
tento spor vedie, povaZzoval sud za dévody hodné osobitného zretela na to, aby jej pravo na nahradu
trov nepriznal, pretoZe inak by Zalobcovia uspesnych v troch zo Styroch uplatiiovanych narokov museli
Zalovanej v 3. rade vyplatit na trovach konania pravdepodobne viac, ako im bude nahradené od
Zalovanych v 1. a 2. rade. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



