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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti L. - O., narXX.X.XXXX a O., nar.X.X.XXXX, umiestnenych v Detskom domove na W. X
v H., zastupenych v tomto konani koliznym opatrovnikom JUDr. Stefanom Juhasom, vy$8im stidnym
uradnikom Okresného sudu KosSice I, deti rodi€ov matky I. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX,
S., toho €asu na neznamom mieste, zastupenej Mgr. Andreou Kmetovou, zamestnankyrnou Okresného
sudu Kosice | a otca neuréeného, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach, v
konani o vyhlasenie osvojitelnosti, pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika
maloletym detom

rozhodol:
Vyhlasuje maloleté deti L. - O., narXX.X.XXXX a O., nar. XX.XXXX za osvojitelné.

Matku, I. L., nar.XX.XX.XXXX pozbavuje rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym
detom L. - O., nar.XX.X.XXXX a O., nar.X.X.XXXX.

Ustanovuje maloletym detom O. L., nar.XX.X.XXXX a O. L., nar. X.X.XXXX za poruénika O.
domov na W. ¢€.X v KoSiciach, ktory je opravneny a povinny zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok namiesto matky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny, Ko$ice dia 17.4.2013 podal na tunaj$i sud navrh na vyslovenie
osvojitefnosti u maloletych deti L. - O., nar.XX.X.XXXX a O., nar.X.X.XXXX, ktory odévodnil tym, Ze
vzhladom pre nezaujem matky o maloleté deti boli maloleté deti umiestnené v zariadeniach na vykon
rozhodnutia sudu. U maloletej O. bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie, €.konania 9P/53/2012 - 25 zo dfia 30.10.2012, pravoplatnym dfia 19.2.2013. Uznesenim
Okresného sudu Kosice - okolie, €.konania 13P/50/2013 - 12 zo dfia 25.6.2013, pravoplatnym 3.8.2013
bola maloleta O. umiestnena do O. domova na W. ¢.X v H.. Uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie,
¢.konania 9P/32/2013 zo diia 18.2.2013 bol malolety O. umiestneny v O. domove na W. &.X v H..

Pobyt matky maloletych deti sa sudu nepodarilo Setrenim vyzistit, preto jej sud ustanovil v sulade s ust.§
29 ods.2 O.s.p. opatrovnika, ktory ju v konani zastupuije.

Kolizny opatrovnik maloletych deti, opatrovnik matky a zastupca Detského domova na W. €.X v H. sa k
navrhu navrhovatela pripojili. Detsky domov na W. €.X v KosSiciach vyslovil sthlas so svojim ustanovenim
za poruCnika maloletym detom.



Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutocny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynalozili Usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poc€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

V konani bolo preukazané, ze matka maloletych deti od umiestnenia deti az doposial neprejavila ziadny
skuto¢ny zaujem o maloleté deti, nekontaktovala ich pocas tejto doby, na ich vyzivu neprispieva, pricom
v prejaveni zaujmu o maloleté deti jej nebrani zZiadna zavazna prekazka. Preto sud dospel k zaveru,
ze boli splnené podmienky uvedené vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni § 102 ods.1 pism. a/
Zakona o rodine, na to, aby sid mohol maloleté deti L. - O. a O. vyhlasit za osvojitelné.

Podla § 113 ods. 3 O.s.p., s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo
o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
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vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom
alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym
spbsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

Za zavazné zanedbavanie rodi¢ovskych povinnosti sa povaZuje aj dlhodobé neplnenie si rodiCovskych
prav a povinnosti, absolutny nezaujem o maloleté dieta, najma o jeho vychovu a vyZivu. Predpokladom
pre pozbavenie rodi¢a jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti je, Ze si rodi€ia resp. jeden z rodi€ov, neplnia
rodi¢ovské povinnosti hoci by ich plnit mohli a nebrania im v tom Ziadne objektivne priciny.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka neprejavila o maloleté deti ziadny zaujem, aj ked jej v
tom nebranili ziadne objektivne pri¢iny. Na zaklade uvedeného sud pozbavil matku jej rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom O. a O. L..

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodicovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden
z rodicov alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zzijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.



Vzhladom, ku skuto€nosti, Ze matku maloletého dietata sud pozbavil jej rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k jej maloletym detom a maloleti O. a O. nemaju druhého rodica, ktory by mohol rodi€ovské
prava a povinnosti vykonavat, v zmysle vysSie citovaného zédkonného ustanovenia bolo potrebné
maloletym detom ustanovit' poru€nika. Za poruénika sud ustanovil O. domov na W. X v H., kde su
maloleté deti umiestnené, nakolko tento zabezpecuje ich starostlivost, ktory zaroveh vyslovil suhlas
s ustanovenim za poruénika. Sud zaroven vymedzil ustanovenému porucnikovi rozsah jeho prav a
povinnosti tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenie zakona, podla ktorych rozhodol.

Po vyhlaseni rozsudku s odovodnenim a poucenim o opravnom prostriedku sa v8etci U€astnici konania
tohto prava proti vSetkym jeho vyrokom pisomne do zapisnice ucinne vzdali.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podla jeho vysledku,
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ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia na Okresny sud KoSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podfa z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuc¢nej Cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo podat odvolanie nemaju ucastnici, ktori sa tohto prava

platne vzdali.



