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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: P. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
C.E. C.. XXX, zast. PAICEK LEGAL s.r.0., so sidlom Panska 17, Bratislava, proti odporkyni: Q. P.C.,
rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale K. XXX XX C. C.. XXX, zast. JUDr. Petrom Arendackym, Advokatska
kancelaria, Capkova 2, Bratislava, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie odporkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dria 18. jula 2013, €.k. 5C 234/2013-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zruSuje akonanie o navrhu navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena obci C., so sidlom U. U. C., XXX XX C. C.. XX, ako
prislusnému stavebnému uradu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim nariadil sid prvého stupna predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporkyni
povinnost’ zdrzat sa pokracovania uskutoCnovania rekonstrukcie stavby neevidovaného stavebného
objektu - hospodarskej budovy, nachadzajlicej sa na pozemku s parcelnym ¢. XXX, parcela
registra ,C*, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, 0 vymere 532m2, zapisanom
na liste vlastnictva &. XXX, vedenom A. C. M., pre katastralne uzemie C., obec C., okres M., a to az do
rozhodnutia stidu vo veci samej. Dal$im vyrokom uloZil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 30 dni
odo dha doruc€enia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podal navrh na zac¢atie konania vo
veci samej. Svoje rozhodnutie odbvodnil po pravnej stranke ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 6 a § 76 ods.
1 pism. f/ a ods. 4 O.s.p..

Skonstatoval, ze navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze je spolu s
odporkyfiou podielovym spoluvlastnikom pozemku s parcelnym &islom 254, parcela registra ,C*, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 532m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXX, vedenom
A. C. M., nachadzajuci sa v katastralnom uzemi C., obec C., okres M.. Je tiez
vyluénym vlastnikom pozemku, parc.€. XXX, parcela registra ,C“, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria o vymere 72m2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom A. C. M., nachadzajuci
sa v katastralnom tzemi C., obec C., okres M.. Odporkyfa je vyluénym vlastnikom pozemku, parc.¢.
XXX, parcela registra ,C*, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 54m2, zapisany na
liste vlastnictva €. XXX, vedenom A. C. M., nachadzajuci sa v kat. tzemi C., obec C., okres M.. Na
pozemku p.¢. XXX je postavena stavba, supisné Cislo XXX, druh stavby - rodinny dom, vo vyluénom
vlastnictve odporkyne. Na parcele €. XXX bola postavena stavba rodinného domu, ktora tvorila so
stavbou rodinného domu, postavenou na parcele €. XXX jednotu, t.j. iSlo o jednu stavbu,
ktora bola az neskér rozdelena na dve samostatné stavby. Za tymito stavbami, na pozemku parc.€. XXX,
bola pbévodnym vlastnikom postavena hospodarska budova, a to bez administrativneho titulu, ako aj
bez obc&ianskopravneho titulu. Nakolko stavba predmetnej hospodéarskej budovy bola a je v havarijnhom



stave, ohrozujucom majetok, Zivot a zdravie osGb, domahal sa jej odstranenia na Obecnom urade v
C.. Za vysSie uvedenym ucelom si dal vypracovat znalecky posudok, ktorého predmetom
bolo zistenie fyzického stavu neevidovanej stavby. Znalec odporudil z technického hladiska predmetny
objekt odbornym spdsobom zlikvidovat - odstranit. Napriek tomu, Ze predmetna stavba hospodarskej
budovy sa nachadza v havarijnom stave a je nevyhnutné ju asanovat, zacala odporkyna v aprili 2013
uskuto€hovat rekonstrukciu stavby hospodarskej budovy, hoci jej takéto pravo nevyplyva zo Ziadneho
zakonom pozadovaného titulu. Stavbu uskuto€fiuje napriek jeho nesuhlasu. KedZe nebolo vydané
rozhodnutie o povoleni stavby (stavebné povolenie), nie je mozné ani sledovat dodrziavanie podmienok
stavebného povolenia. Tymto konanim sa formuje trvaly protipravny stav s ohrozenim tak uzivatela
stavby, ako aj navrhovatela ako spoluvlastnika a uzivatela pozemku parc.€. XXX. Bezprostredne vo
vztahu k nemu vznika nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy tym, Ze stavba zasahuje do jeho
vlastnickeho prava.

Sud prvého stupna poukazal na to, Ze vydanie predbezného opatrenia prichadza do Uvahy
vtedy, ak je vzhladom k okolnostiam pripadu osved&ena potreba doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov
konania, ktora je osved¢ena vtedy, ak okrem osvedcenia existencie pravnych vztahov medzi u€¢astnikmi
je osvedCené aj ohrozovanie alebo porusenie konkrétneho prava uUcastnika, ktorému je mozné
do rozhodnutia vo veci samej poskytnut ochranu predbeznym opatrenim, ktoré plni predovsetkym

zaistovaciu funkciu. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi dospel k zaveru,
Ze v danom pripade je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery medzi navrhovatelom
a odporkyriou v tom zmysle, Ze sa zakaze navrhovatelovi nakladat s nehnutelnostou

uvedenou v petite navrhu. Uviedol, ze pred vydanim predbezného opatrenia zvazoval primeranost
pripadného obmedzenia vlastnickeho prava navrhovatela a tiez naliehavost Upravy pravnych pomerov
medzi u€astnikmi do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, a dospel k zaveru, ze navrhovatel
osveddil, Ze je potrebna do€asna Uprava, nakolko odporkyfia by mohla dalSim konanim ohrozit' a stazit
dalSi postup v konani. Na zaklade tychto skuto€nosti nariadil pozadované predbezné opatrenie.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie odporkyfia, ktora Ziadala nariadenie predbeZné opatrenie

zru8it. Namietala, Ze prvostupfiovy sud nezdévodnil svoju pravomoc na vydanie predbeZného
opatrenia, pri¢om zdéraznila, Ze konanie v stavebnych veciach ako je tato, stavebny
zakon €. 50/1976 Zb. zveruje verejnym spravnym organom, a to stavebnym

uradom a nie sudom. Poukazala tiez na to, ze sud prvého stupna ulozil v napadnutom rozhodnuti
navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
podal navrh na zalatie konania vo veci samej, priom vdbec neuviedol aku Zalobu ma navrhovatefl
podat. Napadnuté uznesenie povazovala tiez pre nedostatok odévodnenia za nepreskumatelné, ked z
oddvodnenia nemala vObec za zrejmé, aké tvrdenia navrhovatela mal prvostupfiovy sud za osved&ené
a preco ich povazoval za dostacujuce, ani aké pravne uvahy ho pri vydavani rozhodnutia
viedli. Poukazala na rozpor vo vyroku napadnutého uznesenia a jeho odévodnenia, v ktorom chcel sud
prvého stupna zrejme ukladat’ povinnosti navrhovatelovi. Skuto€nosti uvedené v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia povaZovala za Spekulativne podla jej nazoru bola stavba realizovana este pred
rokom XXXX, a je aj riadne zaznacena v pozemkovej mape. Ohladom tvrdeni navrhovatela, Zze sporna
budova nebola nikdy zapisana v katastri nehnutelnosti uviedla, Ze v Case realizacie
stavby bola vedena pozemkova kniha a nie kataster nehnutelnosti, pricom takéto stavby ako sporna
hospodarska budova, neboli nikdy predmetom evidencie v pozemkovej knihe. Z uvedeného dévodu,
kedZe spornd budova nemusela byt a nebola vedena v pozemkovej knihe, nebol tdaj o nej z pozemkove;j
knihy v r. XXXX prepisany ani do katastra nehnutelnosti. Co sa tyka tvrdeni navrhovatela, e ona
nie je vlastni¢kou spornej stavby, upozornila na to, Ze navrhovatel toto tvrdenie nijako nevysvetluje. V
tejto suvislosti poukazala na to, Ze nehnutelnosti kupila v r. XXXX a v €ase kupy bola predavajucimi
informovana a ubezpecena, ze k domu patri aj stavba nadvazujica na kupovany rodinny dom, ktora
sa vyuZiva na uskladnenie réznych veci potrebnych pre chod domacnosti. Zdéraznila, Ze
tuto stavbu od momentu kupy nerudene uZivala viac ako 20 rokov, a to az do doby, kedy navrhovatel
zacal spochybriovat’ jej vlastnictvo. Tato stavba bezprostredne na dom nadvazujuca je jeho su€astou
a teda hlavna vec ako aj jej suc€ast tvoria jedinu vec, podrobenu jednotnému pravnemu rezimu. Sucast

hlavnej veci preto prechadza bez dalSieho na nadobudatela veci hlavnej, i ked
to vyslovne v zmluve o prevode hlavnej veci uvedené nie je. V pripade, ak by sporna stavba nebola
su€astou domu, argumentovala Ze potom by vlastnictvo k nej nadobudla titulom vydrzania.

Vzhladom na namietky navrhovatefla, Ze bez jeho suhlasu dochadza na pozemku, ktory ma s



fou v spoluvlastnictve k uskuto€fiovaniu stavby a za tymto u€elom aj k uZivaniu pozemku poukéazala na
to, Zze stavba na pozemku je uz zriadena a dochadza iba k vykonaniu prac potrebnych na jej udrzbu.
Udrziavacie prace je povinny vykonavat' vlastnik stavby bud' z vlastného rozhodnutia, alebo ak mu to
stavebny Urad nariadi. Preto je navrhovatel povinny vykon udrZiavacich stavebnych prac s poukazom
na § 127 OZ strpiet. S navrhovatelom ako spoluvlastnikom pozemku nebola ani povinna o vyuziti
pozemku na stavbu rokovat nakolko tato otazka bola vyrieS8ena v €ase realizacie stavby. Naviac ona
sama neuziva zo spoloéného pozemku viac, ako je jej spoluvlastnicky podiel na fiom. Vyjadrila tiez
nazor, Ze navrhovatel neméze mat na uréeni, Ze odporkyna nie je vlastniCkou spornej stavby, ktorého sa
mieni domahat’ navrhom vo veci samej pravny zaujem z dévodu, Ze sam tvrdi, Ze stavbu treba odstranit
pre jej zly technicky stav a nie rekonStruovat. Poukazala na to, Ze stavebny urad méze odstranenie
stavby nariadit iba jej vlastnikovi a ak stavba vlastnika mat’ nebude, zablokuje sa mozZnost' ju odstranit,
alebo rekon$truovat. Zaverom uviedla, Ze ak by konala v rozpore so stavebnymi predpismi, stavebny
urad ma dostatok prostriedkov danych mu stavebnym zakonom na to, aby zjednal napravu. Z navrhu
navrhovatela vSak vyplyva, Ze navrhovatel sa snazi poSkodit odporkyriu na jej pravach, ked jej chce
zabranit, aby vykonanim potrebnych stavebnych Uprav, ktoré nahlasila stavebnému uradu, ktory s ich
realizaciou suhlasi, zabranila dalSiemu zhordeniu stavby.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.,
oboznamil sa s obsahom navrhu vo veci samej a na nariadenie predbezného opatrenia, ako i s celym
sudnym spisom, a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne je dévodné, a zZe napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna je potrebné zrusit a konanie o navrhovanom predbeznom
opatreni zastavit pre nedostatok pravomoci prvostupriového i odvolacieho sudu.

Podla § 54 zakona €. 50/1976 Zb., o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len Stavebny
zakon), stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu uskutocnovat iba podla stavebného
povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

Podla § 55 ods. 2 pism. b/, ¢/ a d/ Stavebného zékona, ohlasenie stavebnému Uradu postaci pri drobnych
stavbach, ktoré plnia doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemdzu podstatne ovplyvnit Zivotné
prostredie; pri stavebnych upravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby, nezasahuje sa do
nosnych konstrukcii stavby, nemeni sa spOsob uzivania stavby a neohrozuju sa zaujmy spolo¢nosti; pri
udrziavacich pracach, ktoré by mohli ovplyvnit stabilitu stavby, poZiarnu bezpeénost stavby, jej vzhlad

alebo Zivotné prostredie a pri vSetkych udrziavacich pracach na stavbe, ktora je kultdrnou
pamiatkou.
Podla § 56 pism. h/ Stavebného zakona, stavebné povolenie ani ohlasenie sa nevyzaduje

pri udrziavacich pracach, pri ktorych nie je predpisané ohlasenie podla § 55 ods. 2 pism. d/.

Podla § 86 ods. 1 a 2 Stavebného zakona, je vlastnik stavby v sulade s dokumentaciou overenou
stavebnym dradom a s rozhodnutim stavebného uradu (stavebné povolenie, kolaudaéné rozhodnutie)
povinny udrziavat stavbu v dobrom stave tak, aby nevznikalo nebezpelenstvo poZiarnych a
hygienickych zavad, aby nedochadzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhlfadu a aby sa €o
najviac predizZila jej uzivatelnost. Ak vlastnik stavbu riadne neudrziava, méze mu stavebny urad vo
verejnom zaujme nariadit, aby sa v urenej lehote a za uréenych podmienok postaral o napravu.
UZivatelia bytov a nebytovych priestorov su povinni umoznit vykonanie nariadenej udrzby stavby.

Podla § 87 ods. 1 Stavebného zdkona, ak stavba nezodpoveda zakladnym poZiadavkdm na stavby (§
43d), a tym ohrozuje alebo obtazuje uzivatelov alebo okolie stavby, stavebny urad vo verejnom zaujme
nariadi vlastnikovi stavby uskutoCnit’ nevyhnutné uUpravy na stavbe alebo na stavebnom pozemku.
Nariadené Upravy je vlastnik povinny vykonat na vlastné naklady.

Podla § 87 ods. 2 Stavebného zakona, ak sa na uskutoCnenie nevyhnutnej Upravy vyzaduje
dokumentacia alebo iné podklady, stavebny urad ulozi vlastnikovi stavby alebo stavebného pozemku



ich predloZenie v uréenom rozsahu a lehote. V pripade nesplnenia uloZenej povinnosti méze stavebny
urad obstarat potrebnu dokumentaciu alebo podklady na naklady povinného. Po ich zabezpedeni
stavebny urad nariadi vykonanie upravy a uréi podmienky a lehotu jej uskuto€nenia.

Podla § 88a ods. 1 a 2 Stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato€né povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s cielmi a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi
predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz
bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych stanovisk
podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani. Ak vlastnik stavby pozadované doklady
nepredlozi v urCenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym
zaujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.

Podla § 94 ods. 1, 2 a 3 Stavebného zakona, ak stavba svojim stavom ohrozuje Zivot alebo zdravie
osbb, pripadne znacné majetkové alebo kulturne hodnoty, a ak nie je nevyhnutné stavbu ihned
odstranit, nariadi stavebny urad vykonat neodkladné zabezpelovacie prace vlastnikovi stavby. Ak hrozi
nebezpeclenstvo z omeskania a ak sa vykonanie zabezpecovacich prac alebo odstranenie stavby neda
zabezpecit inak, stavebny Urad nariadi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora ma opravnenie na
stavebné prace, vykonat neodkladné prace a urci pre ne podmienky. Neodkladné zabezpecovacie prace
a odstranenie stavby sa robia na naklad vlastnika stavby.

Podla § 98 ods. 1 Stavebného zakona, Statny stavebny dohlad zabezpeduje ochranu verejnych zaujmoyv,
ako aj prav a pravom chranenych zaujmov pravnickych oséb a fyzickych oséb, ktoré vyplyvaju z
uskutoChovania stavby alebo jej zmeny, z vlastnosti stavby pri jej uzivani, z odstranenia stavby a z
terénnych Uprav, prac a zariadeni podla tohto zadkona.

Podla § 98 ods. 2 pism. a/, d/, f/ a g/ Stavebného zakona, Organy Statneho stavebného dohladu
su opravnené zistovat, ¢i sa stavba, stavebné Upravy alebo udrziavacie prace vykonavaju podla
stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia, ¢i sa pri uskutoCfiovani stavby, stavebnych uprav
alebo pri udrziavacich pracach dodrziavaju podmienky stavebného povolenia, vSeobecne zavazné
pravne predpisy a technické normy vztahujuce sa na stavebné prace a stavebné vyrobky, &i sa
stavba udrziava v dobrom stavebnom stave, a €i sa dodrziavaju podmienky povolenia alebo nariadenia
odstranenia stavieb alebo nariadenych stavebnych Uprav a udrziavacich prac.

Podla § 99 Stavebného zakona, organmi Statneho stavebného dohlfadu su povereni zamestnanci
Slovenskej stavebnej inSpekcie (§ 123a), stavebného uradu, inych organov $tatnej spravy opravnenych
osobitnymi predpismi dozerat’ na uskuto€hovanie, uzivanie a odstranovanie stavieb v
medziach tychto predpisov, a krajského stavebného uradu.

Podla § 100 Stavebného z&kona su stavebnik, opravnena osoba &i pravnicka osoba uskuto&riujuca
alebo odstrafiujuca stavbu, ako aj vlastnik stavby povinni umoznit organom S$tatneho stavebného
dohladu a nimi prizvanym znalcom vstupovat na stavenisko a do stavby, nazerat’ do jej dokumentécie
a utvarat predpoklady pre vykon dohladu, a bezodkladne ohlasit’ stavebnému uradu zavady na stavbe,
ktoré ohrozuju jej bezpeénost, Zivoty &i zdravie osbb alebo mbzZu spdsobit znaéné narodohospodarske
Skody.

Podla § 102 ods. 1 Stavebného zakona, ak organ Statneho stavebného dohladu zisti na stavbe
zavadu, vyzve podla povahy veci stavebnika, opravnenu osobu alebo pravnicki osobu uskutoCriujucu
stavbu, aby urobili napravu, alebo upozorni iny zodpovedny organ, aby vykonal potrebné
opatrenia.



Podla § 102 ods. 2 Stavebného z&kona, ak pravnickd osoba alebo fyzicka osoba nedba na vyzvu
organu Statneho stavebného dohfadu, vyda stavebny urad rozhodnutie, ktorym nariadi urobit' napravu;
pri uskutoChovani stavby mdze stavebny Urad prace na stavbe zastavit. Odvolanie proti rozhodnutiu o
zastaveni prac nema odkladny uéinok. Po vykonani napravy mozno v pracach na stavbe pokracovat len
na zéklade nového rozhodnutia stavebného uradu.

Podla § 102 ods. 3 Stavebného zakona, v rozhodnuti podla odseku 2 mdze stavebny urad ulozit fyzickej
alebo pravnickej osobe podla povahy veci tiez povinnost zdrzat sa takej €innosti, ktora nad pripustnu
mieru ustanovenu osobitnymi predpismi poskodzuje Zivotné prostredie, alebo povinnost’ vykonat také
opatrenia, ktoré znizia nepriaznivé Ucinky ich €innosti na zivotné prostredie na pripustnu
mieru. Pésobnost inych organov podla osobitnych predpisov nie je dotknuta.

Podla § 102 ods. 6 Stavebného zakona, pravo dalSich organov Statnej spravy vydavat podla osobitnych
predpisov rozhodnutia o naprave zavad stavby zostdva nedotknuté; ak je vSak na népravu potrebny
zasah do stavebnotechnického rieSenia stavby, rozhodne o fiom stavebny urad.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p., v ob¢ianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu, pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zalatie konania zostavaju pritom zachovaneé.

Pravomoc civilnych sudov je podla § 7 O.s.p. uréena vymedzenim pravnych vztahov, o ktorych
tieto organy verejnej moci konaju a rozhoduju. Su to vztahy obc&ianskopravne, pracovné, rodinné a
obchodné (vratane hospodarskych). Pri skimani takto uréenej pravomoci je rozhodujuci obsah pravneho
vztahu, t,j. prava a povinnosti. Sud prvého stupna nariadil navrhovatefom pozadované predbezné
opatrenie a odporkyni napadnutym uznesenim ulozil povinnost zdrzat’ sa pokra¢ovania uskuto€hovania
rekonstrukcie stavby neevidovaného stavebného objektu - hospodarskej budovy, nachadzajucej sa na
v napadnutom uzneseni Specifikovanom pozemku, a to az do rozhodnutia sudu vo veci samej bez toho,
aby vbébec skumal, ¢i je dana jeho pravomoc konat o takomto navrhu navrhovatela. Po preskimani
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, prilozenych listinnych dékazov, a napadnutého uznesenia,
dospel odvolaci sud k zaveru, ze zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach u¢astnikov

konania o vykonani stavby, stavebnych uprav alebo pri udrziavacich pracach
stavebnému dradu, ktorym je obec. Preto povazoval namietku odporkyne, Ze prvostupriovy sud vydal
rozhodnutie, hoci mu na to chybala pravomoc, za dbévodnu. Vzhlfadom na obsah

navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia a vyS$Sie citované ustanovenia mal za to,
Ze odporkyna vykonava opravu, resp. rekonstrukciu alebo udrziavacie prace na hospodarskej budove,
pricom ak ich nevykonava v sulade s prisluSnym ohlasenim, resp. stavebnym povolenim, rozhodovanie
o zastaveni prac na hospodarskej budove, resp. dani ich do suladu s povolenim
alebo ohlasenim, patri do pbsobnosti stavebného uradu. Rovnako patri do pdsobnosti
stavebného Uradu aj vydanie rozhodnutia, ktorym ulozi fyzickej alebo pravnickej osobe podla povahy
veci tiez povinnost zdrzat' sa takej €innosti, ktora nad pripustnu mieru ustanovenu osobitnymi predpismi
poskodzuje zivotné prostredie, alebo povinnost vykonat také opatrenia, ktoré znizia nepriaznivé ucinky
ich €innosti na zivotné prostredie na pripustnu mieru. S poukazom na ustanovenia Stavebného
zakona o Statnom stavebnom dohlade dospel odvolaci sud aj k zaveru, Ze tento ma vo svojej
pbésobnosti preskimanie podania navrhovatela, a nasledne v zmysle Stavebného zakona i rozhodnutie o
pripadnom zjednani napravy alebo o uloZeni povinnosti odporkyni zdrzat sa €innosti, uvedenej v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Skuto¢nost, ze stavebny urad v danej veci kona, vyplyva aj z
listinnych dékazov, predlozenych samotnym navrhovatefom, z ktorych odvolaci sud zistil, ze na stavbe



predmetnej hospodarskej budovy bol dfa 26.02.2013 vykonany Statny stavebny dohfad, pri
ktorom prijal stavebny Urad opatrenie, Ze odporkyfia do 31. (spravne ma byt zrejme 30.) aprila 2013
stavebnému dradu predlozi projekt opravy a staticky posudok, o €om mal navrhovatel vedomost, kedze
bol pri vykonavani Statneho stavebného dohladu pritomny, a zaznam podpisal. Pod €. A. bol aj listom
zo diia 30.04.2013 obcou C. upovedomeny o zaveroch z vykonaného dohladu, o predloZeni projektu
na opravu hospodarskej budovy odporkyfiou i o usmerneni stavebného uradu ohladom dodrzZiavania
bezpelnostnych a technologickych postupov.

V tomto konani absentuje jeho zakladna procesna podmienka - pravomoc sudu, pric¢om jej spinenie sud
skuma ex offo v kazdom Stadiu a na kazdom stupni konania. Ak sud zisti nedostatok svojej pravomoci,
je povinny konanie zastavit a podla § 104 ods. 1 postupit vec po pravoplatnom zastaveni konania
prislusnému organu. Tymto organom je podla § 117 Stavebného zakona obec, v danom pripade obec
C., ktora je stavebnym uradom. Stavebny urad pre obec C. potom vykonava Spolo¢na obecna uradovna
v M., so sidlom na Mestskom urade v M.R., P. X, XXX XX M.. Preto jej bude po pravoplatnosti vyroku
o zastaveni konania vec postupena sudom prvého stupria.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a napadnuté uznesenie
prvostupfiového sudu zruSil, nakolko rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, a podla ods.
2 § 221 O.s.p. konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zastavil. Zaroven s poukazom
na ust. § 104 O.s.p. rozhodol o tom, Ze vec bude postupena organu, do pravomoci ktorého patri.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti o veci samej (§ 224 ods.
1,8§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



