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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Renaty PatroviSovej v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny v konani Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanej: J. S., bytom X. S. & XXX, o zaplatenie 119,50
eura s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dra 29. aprila 2013
¢. k. 14C/170/2013-35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfapotvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Nitra zo dna 20. 07. 2012 sa zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu 119,50 eura s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od
28. 07. 2009 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost’ Slovak
Telekom, a.s., so sidlom KaradzZi¢ova 10, Bratislava uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni, vyuZivani
sluzieb verejnej mobilnej siete.Zalovanou vznikla Zalobcovi pohladavka v sume 119,50 eura z titulu
nezaplatenia zmluvnej pokuty. Zalobca sa pojednavania nezudastnil, svoju nepritomnost ospravedinil
a v plnom rozsahu zotrval na podanom pisomnom navrhu, vratane zmluvnej pokuty. Sud pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu podlfa § 101 ods. 2 OSP. Zalovana na pojednavani
uviedla, Ze skuto€ne uzavrela zmluvu, na zaklade ktorej mala dobijat dcére mobil. Niekedy v aprili
2009 tento mobil prestala dobijat, pre finanéné tazkosti do ktorych sa dostala, avSak domnieva sa, ze
dvojro¢nu viazanost dobijat kredit dodrzala, a preto zaplatit zmluvnu pokutu by bolo nespravodlivé. Sud
po vykonanom dokazovani zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni
Fix 300 dna 24. 10. 2007, z ktorej nevyplyva, Ze by Zalovanej poskytol telekomunikacné zariadenie.
Zmluvou sa Zalovana zaviazala na pravidelné dobijanie po€as 24 mesac¢nej doby a pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti sa zaviazala uhradit zmluvni pokutu vo vyske 3.600,-- Sk (119,50 eura). Pravny
predchodca zalobcu faktiurou zo dfia 08. 07. 2009 vyuctoval zalovanej zmluvnu pokutu vo vyske 3.600,--
Sk (119,50 eura) s lehotou splatnosti diia 27. 07. 2009. Pévodny poskytovatel sluzieb Slovak Telekom,
a.s. uzavrel so Zalobcom dfia 06. 12. 2011 Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola i
pohladavka voci zalovanej. O tejto skutoCnosti bolo zaslané oznamenie aj zalovanej. Z dokazovania
sud zistil, Ze zalovana je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, preto zmluva o pripojeni a dodatok k zmluve ma charakter spotrebitelskej
zmluvy. Sud preskumal, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
v zmysle ust. § 53 Obcianskeho zakonnika. Nakolko zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky,
povaZuje sa za platne uzavrett. Zalobca v priebehu konania nepreukazal, od kedy bola Zalovana v
omeskani so splacanim ceny poskytnutych sluZieb, resp. kedy doslo k porudeniu zmluvnych podmienok
a aké zmluvné podmienky poruSila. Sud usudil len z tvrdeni zalovanej, Zze k poruSeniu mohlo prist



niekedy v aprili 2009, teda tesne pred uplynutim doby viazanosti. Z predmetnej zmluvy sud nezistil, Ze
by pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu cenu,
¢im by mu poruSenim povinnosti zo strany Zzalovanej vznikol narok na nahradu Skody. KedZe Zalobca
sudu nepreukazal, ¢i vdbec Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti a ak ano, kedy, t. j. nepreukazal
opodstatnenost vyfakturovania zmluvnej pokuty a nie je mozné posudit, €i vznikol narok na jej zaplatenie,
resp. i v désledku poruSenia vznikla 8koda. Sud mal za to, Ze zaplatenie plnej vysky zmluvnej pokuty,
ktorej opodstatnenost’ Zalobca nepreukazal, by bolo v rozpore so zasadou primeranosti zmluvnych
podmienok a v neprospech spotrebitela. Sud nemohol vyhoviet Zalobcovi, pretoZe sidu v priebehu
konania nebolo preukazané, &i Zalovana porusila zmluvné povinnosti a ¢i zaplatenie zmluvnej pokuty je
opodstatnené. Preukazat tieto skuto€nosti bolo povinnostou Zalobcu, ktory neuniesol dbkazné bremeno
svojich tvrdeni, preto mu sud nepriznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 119,50 eura.
Pravne vec posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1 az 4 a § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a Zalovane;,
ktora bola v konani Uuspesna, nahradu trov konania nepriznal, pretoze si Ziadne neuplatnila.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v z&konnej lehote odvolanie. V odvolani poukazal na
oddvodnenie sudu prvého stupna, ktory posudil predmetnu zmluvu o pripojeni za zmluvu spotrebitel'sku
v zmysle Obcianskeho zakonnika. Napriek skutoCnosti, ze sud odkazal na ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, neuviedol Ziaden konkrétny argument, na zaklade ktorého povazuje dojednanie o zmluvnej
pokute za neprijatefnd zmluvnu podmienku a v ¢om spoc€iva nerovnovaha prav a povinnosti stran v
Dodatku k Zmluve o pripojeni. Neuviedol, v éom pravny predchodca Zalobcu poruSil prava Zalovanej,
konajucej v postaveni spotrebitefa. Z odévodnenia predmetného rozsudku mozno usudit, Ze samotné
dojednanie zmluvnej pokuty bolo poruSenim prav Zalovanej. V rozsudku absentuje Uvaha, ktorou sa
konajuci sud riadil, a na zaklade ktorej dospel k zaveru o nerovnovahe v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Dalej poukazuje na ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/, f/ Ob&ianskeho
sudneho poriadku, § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. V odvolani dalej konstatoval, ze sud sa
nevysporiadal so skuto€nostou, Ze zmluvna pokuta zabezpec€ovala zvyhodnenu cenu poskytnutého
mobilného zariadenia a benefit, ktory Zalovany ziska v pripade, ak sa zaviaze na uzivanie sluzieb
Zalobcu, resp. predchodcu Zalobcu pocas 24 mesiacov. Poukazal na to, Ze riadne odévodeny rozsudok
sudu je sucastou zasady spravodlivého sudneho procesu. Z odévodnenia prvostupriového sudu je
mozné dospiet k zaveru, Ze dojednanie akejkofvek zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zo strany spotrebitela je absolutne neplatné dojednanie, nakolko sud nar prihliada ex offo. Z
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, Zakona o ochrane spotrebitela, Zakona o spotrebitel'skych tveroch
nie je mozné vyvodit, Ze zmluvné strany nemézu v spotrebitel'skej zmluve dohodnut’ zmluvnu pokutu pre
pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom. Zalobca ma za to, Ze rozsudkom bol poskytnuty
ustavne nekonformny vyklad Obc&ianskeho zakonnika, zasahujuci do zasady zmluvnej slobody, na ktore;j
je postavené sukromné pravo Slovenskej republiky. Tvrdi, Ze uvedenym sa priam znemozriuje vykon
podnikatel'skej €innosti, z dévodu absolutneho zdkazu zabezpelovat plnenie povinnosti Zalovaného
v postaveni spotrebitela prostrednictvom zmluvnej pokuty. K forme uzavretého Dodatku k Zmluve o
pripojeni uviedol, Ze formu zmluvy nemozno bezvyhradne povazovat za formularovy typ zmluvy, ktory
neumozrioval Zalovanej ovplyvnit jej obsah. Dalej uvadza, Ze druh mobilného telefénu si mohla Zalovana
vybrat sama, ak by si vybrala mobilny telefén v nizS§ej hodnote, zmluvna pokuta by bola o titohodnotu
znizena. Motivacia zakaznikov na uzavretie zmluvy o pripojeni s viazanostou 24 mesiacov bola akciova
cena mobilného telefénu i zvyhodnené volania a ceny mesacnych programov, ktoré predchodca zalobcu
musel zabezpesit zmluvnou pokutou pre pripad poru$enia povinnosti. Zalobca povaZuje rozsudok
sudu prvého stupria za vnutorne rozporny az nelogicky. Zmluvnu pokutu dohodnutd vo formularovej
zmluve povazuje za dojednanu individuélne a poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8C0/385/2011. Krajsky sud v Ziline rozhodol, Ze vyska zmluvnej pokuty bola v znaénej miere ovplyvnena
vyberom zlavneného mobilného telefénu, ktora bola vyluéne na Zalovanej, ktora si mala moznost
zvolit program bez mobilného telefénu, a tym mohla ovplyvnit samotnu vySku zmluvnej pokuty. Okrem
iného sa v odvolani vyjadruje aj k tvrdeniu sudu prvého stupna o tom, ze zmluvné podmienky (bod
2 posledna veta Dodatku k Zmluve o pripojeni spol. T-Mobile a bod 4 prva veta Dodatku), z ktorych
vyplyva narok zalobcu boli vyhlasené za neprijatelné rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia
06. 10. 2011, €. k. 4C/162/2011-28v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 15. 03.
2012 €. k.16C0/32/2012, zalobca poukazuje na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo drna 21. 03.
2013, €. k. 6C0/325/2012-59, z ktorého vyplyva, Ze ak sud v prejednavanej veci nepriznal plnenie z
dovodu, Ze ide o plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktoru uz sud raz plnenie z
tejto zmluvnej podmienky nepriznal a poukazuje na iny pravoplatny rozsudok, musia byt zavery tohto
iného rozsudku uvedené v oddévodneni a musia byt v rozsudku uvedené aj uvahy, ktoré viedli sud v



(tejto) prejednavanej veci s poukazom na skutkové zistenia k zaveru, Ze ide o identicky pripad. Zalobca
povazuje rozsudok bez dostatoéného odévodnenia za poruSenie jeho prava na dostato€né a spravodlivé
odbvodnenie. Na zaklade tejto skutoénosti sa odriala moznost naleZite skutkovo a pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu pri vyuZivani riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Sud na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec posudil
pravne, nakolko sa dostato&ne nevysporiadal so zvyhodnenou cenou mobilného telefénu a hodnotou
benefitu zabezpeeného zmluvnou pokutou. K tvrdeniu sudu, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno
svojich tvrdeni v odvolani uviedol, Ze v Zalobe a naslednom vyjadreni riadne Specifikoval k poruseniu
akej povinnosti pridlo zo strany Zalovanej. Uviedol, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, v dosledku €oho jej bolo koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im
Zalovana porusila povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, resp. zdrzat
sa konania, ktorého nasledkom by bolo vypojenie koncového zariadenia z prevadzky. Sud vo svojom
rozhodnuti tvrdil, Ze si riadne neuplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobca povaZzoval za dostatodné
predloZenie faktary, ktorou si zmluvnu pokutu od Zalovanej uplatfioval a riadne tvrdil dbvodnost' tohto
naroku. Pokial ide o bremeno tvrdenia, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavrel zmluvu o
pripojeni, ktora nasledne neplatila riadne a v€as za telekomunikaéné sluzby, tuto skuto€nost’ povazuje
Zalobca za riadne preukazanu predloZenou Zmluvou o pripojeni. Zalovana sa v konani nebréanila tym,
Ze by neprislo k poruseniu zmluvnej povinnosti, pretoZe by tvrdila, Ze za telekomunikaéné sluzby riadne
zaplatila. Zalobca ma za to, Ze pri posudzovani dékazného bremena treba re$pektovat tzv. negativnu
dbkaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia neplnenia si povinnosti majuca trvajuci charakter sa
zasadne nepreukazuje. Od nikoho nemozno Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej
skuto€nosti. Zo strany sudu nemozno sankcionovat Zalobcu za nepreukazanie nespornych skuto€nosti
medzi Uucastnikmi konania nepriznanim uplatneného ndroku. Sud tymto znevyhodnil Zalobcu, &im
zdsadne porusil zasadu rovnakého postavenia u€astnikov konania garantovaného ust. § 18 OSP a
&l. 47 ods. 3 Ustavy SR. K tvrdeniu sidu o neprijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty poukézal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 19. 03. 2013 &. k. 9C0/31/2012-157, s ktorym sa konajuci sud
nestotoznil v nasledovnom. Zmluvnu pokutu je povinny diZznik zaplatit bez ohfadu na to, &i poruSenim
povinnosti vznikla veritelovi Skoda, ¢im sa ulah&uje postavenie veritefa v tom, Ze nemusi preukazovat
vznik a vy8ku Skody. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z uhradzovacej
a sankénej funkcie. Z ¢oho vyplyva, Ze sud mbéze oznacit dojednanie zmluvnej pokuty za neprijatelné
len vtedy, ked' vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na
zaklade zmluvy dostal alebo by dostal, keby neprislo k zaniku zmluvy. Ak vySka dojednanej zmluvnej
pokuty v Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je primerana vyske zabezpelenej sumy, ako aj
vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych skéd, ktoré mozno ofakavat v pripade porusenia zmluvnej
povinnosti, nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky podla ust. §
53 ods. 4 pism. k/, § 53 ods. 5 OZ. Na vyslovenie neprimeranosti zmluvnej podmienky nestacdi len
skutocnost, Ze nebola individualne dojednana. Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziada odvolaci sud,
aby rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a vyhovel navrhu navrhovatefa a rozhodol o povinnosti
odporkyni nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalobcu podala Zalovana vyjadrenie dha 11. 06. 2013 v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi
s odvolanim v celom rozsahu a trva na skér uvedenych skuto€nostiach. Popiera skutognost, Ze by
dostala od pravneho predchodcu zalobcu mobilny telefén. Kartu s programom Fix jej ponukli v Zlatych
Moravciach v jednom &inskom obchode. Zalovana tvrdi, Ze nebola informovana o nasledkoch neplnenia
svojej povinnosti, teda pre pripad, Ze by kartu nedobila. Je v nepriaznivej Zivotnej situacii, kedze je
nezamestnana a od otca maloletych deti nedostéava riadne vyzivné.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupniového sudu procesnym postupom podfa § 212 ods. 1, o odvolani rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania (§ 214 ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP), ked oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na dradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim a dospel k zaveru,
ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP.

Podfla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 79 ods. 1 prvé dve vety OSP, konanie sa zaina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, daj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 120 ods. 1 prva veta OSP, ucastnici st povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupna spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil spravny pravny
zaver, svoje rozhodnutie spravne odovodnil, preto odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom rozsahu
stotozhuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupha, konstatuje spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia, s tym, Ze na zdéraznenie spravnosti uvadza nasledovné.

Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1).
Doékaznu povinnost mdze ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto
procesnych Ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznacit
dokazy sa vztahuje na v3etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou
procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.
Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostato&ne splnil svoju dékaznu povinnost.Splnenie dOkaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dbkazného bremena, je vSak jeho predpokladom.

V tomto pripade odvolaci sud zo spisu zistil, Ze konanie za¢alo navrhom zo dia 14. 06. 2012, podanom
na prvostupriovy sud dha 20. 07. 2012, ktorym si Zalobca uplatrioval vo€i Zalovanej zaplatenie sumy
119,50 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % roc¢ne od 28. 07. 2009 do zaplatenia. Sumu
si narokoval z titulu zmluvnej pokuty, ktord bola dohodnutéa v zmluve o pripojeni uzavretej s pravnym
predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. Vo svojom navrhu Zalobca poukazoval na
vystavenie faktury €. 7906292238, ktora bola splatna dria 27. 07. 2009 na sumu 119,50 eura.

Suhrn prav a povinnosti kazdého pravneho vztahu je obsahom pravneho vztahu, ktory je potrebné najma
pri spotrebitelskom pravnom vztahu posudzovat komplexne. Ak zalovana porusila zmluvna povinnost,
potom bolo potrebné zo strany Zalobcu porudenie tejto povinnosti preukézat. Zalobca tvrdil a nasledne
preukazoval, Zze zalovana porusila svoju zmluvnu povinnost riadne a pravidelne realizovat dobijanie
kreditu suvisiaceho s jej zmluvnym vztahom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nielen pre komplexné posudenie obsahu pravneho vztahu v tomto pripade
sa vyZaduje, aby Zalobca vy€erpavajucim spésobom rozhodujuce skuto€nosti pripadu nielen tvrdil, ale
ich aj nalezite preukazal. Pokial Zalobca v navrhu na zacatie konania tvrdil, Ze vystavil Zalovane;j
fakturu, a v doplfiujtcom podani poukazoval na porusenie povinnosti z ¢l. 2 1ll) v zmluve o pripojent,
potom aj podla nazoru odvolacieho sudu nesplnil ani len povinnost tvrdenia a uz vobec v tomto ohlade
nesplnil dékaznu povinnost tak, aby bolo mozné hovorit o uneseni dékazného bremena. Uvedeny
nedostatok neodstranil Zalobca ani prilozenou histériou dobijania sluzby FIX (€. I. 20), pretoze z
uvedeného nijakym nespochybnitefnym spdsobom nevyplyva splnenie povinnosti tvrdenia ohladne ¢asu
(datumu), kedy malo prist k poruSeniu zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej. Prvostupriovy sud tak
nemohol nijako komplexne posudit zavaznost poruSenia zmluvnych povinnosti (z asového hladiska),
ak takéto poruSenie vbbec nastalo, s désledkom mozZnej prijatelnosti, & neprijatefnosti zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute. Zalobca, napriek postupu stdu (vyzva) pri ziskavani relevantnych
informacii naplfiujucich povinnost' tvrdenia, sudu neoznamil pre vec relevantné skuto€nosti, ktoré v
konani preukazoval.

Ak ma sud posudzovat opodstatnenost naroku na zmluvnu pokutu, potom je potrebné mat za
preukdzané aj €as a charakter poruSenia zabezpec€enej povinnosti, pretoZe len tak si mdze vytvorit
obraz o ,kvalite“poruSenia zmluvnej povinnosti a primeranosti pred sudom uplatnenej zmluvnej pokuty.
Uvedené je v8ak aj samotnym predpokladom vzniku povinnosti zaplatit zmluvnud pokutu, pretoZze
skuto&nost porusenia zmluvnej povinnosti, ktora je zabezpe&ena zmluvnou pokutou, je hlavnou pravnou



skuto€nostou zakladajucou vznik povinnosti porusovatelfa zmluvnej povinnosti na zaplatenie zmluvnej
pokuty. Zalobca mal v tomto ohfade moznost sa k veci nalezite vyjadrit' nielen na vyzvu sudu, ale aj
ucastou na sudnom pojednavani, ktorého sa vSak nezucastnil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 2 OSP
ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s tym, Ze ich
nahradu uspesnej zalovanej v tomto konani nepriznal, pretoze jej ziadne odvolacie trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



