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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Z.: XX XXX XXX, so
sidlom C. X, U., zastupeného G. X. W. X., Y., so sidlom C. X, U. proti odporcovi: Z. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XX, U. Q. U., za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: K. X., Z.: XX XXX XXX,
zastapeného H.. S. J., G. so sidlom Y. U. X, X., v konani o zaplatenie 53,51 Eur istiny a prisl., na
odvolanie vedlajSieho UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 10.
augusta 2012, ¢.k. 6C/53/2012-42, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu men i
tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu
trov prvostupriového konania v sume 48,46 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu H.. S. J..

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania v sume
15,93 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu H.. S. J..

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci a nariadil vratenie sudneho poplatku
navrhovatelovi vo vyske 9,87 Eur. Nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu uc¢astnikovi a osobitnym
vyrokom vyslovil, Zze na nahradu trov konania nema pravo ani vedlajsi u€astnik na strane odporcu.
Svoje rozhodnutie odovodnil konstatovanim, ze konanie bolo potrebné zastavit v désledku spatvzatia
navrhu podla § 96 ods. 3 O.s.p. O trovach konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu rozhodol
podla § 150 O.s.p., s tym, Ze vykonanym Setrenim (lustraciou) na tamojSom sude bolo zistené, ze
pred tamojSim sudom spolo¢nost vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu podala niekolko obdobnych
podani. Z predlozenych listin je zrejmé, ze vedlajsi uCastnik je ob&ianskym zdruzenim, ktorého hlavnou
naplfiou Cinnosti je zastupovanie spotrebitelov a ochrana ich prav v konani pred sudom. Vyslovil nazor,
ze ak obdianske zdruzenie uz pri svojej registracii (vo svojich stanovach) takto formulovalo predmet
svojej ¢innosti, malo by disponovat prisluSnym aparatom a znalostami pre vykon beznej agendy v
sudnom konani, ako je podavanie navrhov. Neplati preto téza, Ze odmena za zastupovanie advokatom
v civilnom konani je sama o sebe a vzdy trovami potrebnymi k ucelnému uplatfiovaniu alebo braneniu
prava. Je tomu tak spravidla, avSak nie vzdy vo vSetkych pripadoch. Kedze v tomto pripade ide o
zastupovanie vedlajSieho ucastnika, a nie samotného ucastnika, nie je tym dotknuté pravo uc¢astnika na
pravne zastupenie. Ak chcel vedlajsi ucastnik pomdct spotrebitelovi prostrednictvom advokata, mohol
ponuknut pravne zastupenie priamo spotrebitelovi ako ucastnikovi konania.

Proti uzneseniu okresného sudu, a to jeho vyroku o ndhrade trov vedlajSieho ucastnika, podal v
zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory navrhol
jeho zmenu tak, Ze navrhovatelovi bude uloZzend povinnost zaplatit' vedflajSiemu u€astnikovi ndhradu
trov prvostupriového konania vo vy8ke 48,46 Eur a aj ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke
15,93 Eur. V odvolani uvadzal, ze u¢elom ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. je umoznit sudu vynimocne



zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného
absoluéného prava. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
oboch ucastnikov, prihliada na postoj u€astnikov v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet
k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesnému u&astnikovi alebo o nepriznani €iastoénom,
a to prave s ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretela.  Vyslovil
nazor, Ze situaciu navrhovatefla nie je potrebné zmierfiovat pouzitim ust. § 150 O.s.p., pretoze oproti
vedlajSiemu uastnikovi sa nachadza v nepomerne vyhodnejSom postaveni. VedlajSi u¢astnik ako
obdianske zdruzenie ma troch ¢lenov, priCom ani jeden z €lenov nema pravnické vzdelanie a ani odborné
znalosti s vedenim sporov takéhoto charakteru. Dopady nepriznania nahrady trov znamenaju, Ze sa
zdruZeniu a jeho ¢lenom odE&erpavaju finanéné prostriedky, ¢o mu zabranuje v jeho dalSej aktivnej
¢innosti na podporu spotrebitelov v sidnych konaniach. Désledky rozhodnutia, v ktorom sud vedlajSiemu
ucastnikovi neprizna pravo na nahradu trov konania, povaZzuje za popretie principov elementarnej
spravodlivosti, ked zmiernenie désledkov pre navrhovatela automaticky znamena neimerné podstatné
staZenie postavenia vedlajSieho U&astnika. Vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, pomery
ucastnikov, je rozhodnutie o zmierneni dosledkov konania pre navrhovatela, ktorého toto zmiernenie pri
svojej majetkovej situacii zrejme existenéne neohrozi, nespravodlivé a nevyvazené. Nie je mozné zo
strany sudu, vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu, zmierfiovat désledky Spekulativneho pristupu
navrhovatela, ked sa sam v nedobrej viere a vedome rozhodol vziat na seba riziko pripadného
neuspechu v konani podanim premi€aného naroku, zneuzivajuc stav nizkeho pravneho vedomia
priemernych spotrebitelov a vyslovene skusa, ktory sud mu plnenie aj z neprijatefnych zmluvnych
podmienok prizna. Vedlajsi u€astnik trovy konania nezavinil, Zaloby podaval navrhovatel a vedlajsi
ucastnik len reagoval realizaciou svojho Ustavného prava konat pred sudom na procesnu situaciu
vyvolanu navrhovatelom, a to hned pri prvom ukone, ktory mu patril. Zaujal stanovisko, Ze aj pri vyklade
aplikacii § 150 O.s.p. je povinny sud mat vzdy na zreteli ucel sudneho konania, teda poskytovanie
sudnej ochrany pravam ucastnikov. V danom pripade bola €innost' vedlajSieho u€astnika v sulade s
ucelom sudneho konania a prave v désledku €innosti vedlajSieho u€astnika sa poskytla nalezita ochrana
prav odporcovi - spotrebitelovi. Zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze obgianske zdruzenie musi mat’ zo
svojej podstaty odborny aparat na pravnu pomoc spotrebitefom, povaZzoval za nespravny, neustavny
a neudrzatefny. Absurdnym dosledkom takéhoto nézoru je, Ze vytvorit zdruZenie a byt jeho ¢lenom
nemozu byt len osoby s nepravnickym vzdelanim. Bolo by tak poprené Ustavou zarugené pravo
kazdého slobodne sa zdruzovat' s inymi osobami. VyZzadovat, aby ¢lenom tohto zdruzenia bola aj osoba
s odbornymi pravnymi znalostami je nelustavnym zasahom do prava kazdého slobodne sa zdruzovat.
Citoval z pravnickej literatury o tom, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat v kazdom pripade za
ucelne vynaloZené trovy, lebo kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne mene;j
Zlozitej veci bol zastupeny advokatom. Aj v danej veci pri rozhodovani o trovach sud mal vziat na zretel aj
tu skutocnost, Ze okrem toho, Ze néarok je premiany, navrhovatel si vo viacerych konaniach sustavne a
vedome uplatfioval aj rézne neprijatelné zmluvné podmienky, na ktoré vedlajsi ugastnik poukazal. Dalej
citoval rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a v Banskej Bystrici, ktorym sudy vedlajSiemu u€astnikovi
nahradu trov konania priznali.

Navrhovatel' vo svojom vyjadreni navrhol uznesenie okresného stdu v napadnutom vyroku potvrdit.
Poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach, v PreSove, ako aj v Ziline, ktorym nahrada trov
vedlajSiemu ucastnikovi priznana nebola.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.j. vo vyroku o
nahrade trov vedlajSieho u€astnika a zistil, Ze v tejto napadnutej €asti je potrebné uznesenie okresného
sudu zmenit podla § 220 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2
O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

V predmetnej veci bolo konanie vo veci samej zastavené v désledku spatvzatia navrhu.

V pripade, pokial je konanie zastavené, v zasade plati, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial v§ak doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
navrhu na zacatie konania, rozhoduje sud podla ustalenej sudnej praxe podla odseku 2 citovaného
zakonného ustanovenia. Podla prvej vety citovaného zakonného ustanovenia hradi trovy zastaveného



konania ten z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sa pritom posudzuje
len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by sa jednalo o posudenie dévodnosti
naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skimal dévodnost veci same;j. Preto, ak
vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, ak nejde o pripad druhej vety tohto
zakonného ustanovenia, Ze procesne zavinil zastavenie konania.

V prejednavanej veci nepochybne doslo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia navrhu na zacatie
konania, priCom nebolo v konani tvrdené a nevyplyvaju ani zo spisu ziadne okolnosti, ktoré by
davali podklad pre rozhodovanie o trovach zastaveného konania podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.
Navrhovatel je preto povinny podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. hradit trovy konania. Vedlajsi u€astnik
si vycislil trovy konania tak, ze tieto spoCivaju za dva ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur (§ 10 ods. 1
pism. a/ Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), a to za prevzatie veci, vratane prvej porady a za vyjadrenie k navrhu
+ 2x rezijny pausal, spolu 48,46 Eur.

Sud prvého stupna nepriznal vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov s poukazom na ust. § 150 ods. 1
O.s.p., podla ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne pritom najma na okolnosti, ¢i U¢astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril, €o neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Odvolaci sud preskimanim zistil, Ze sud prvého stupfia v danom pripade neaplikoval spravne
ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. Pripouziti citovaného zakonného ustanovenia ide o odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok, ako aj zo zasady zo zodpovednosti za zavinenie a nahodu a je odévodnené
tam, kde by stroha aplikacia ustanoveni o nahrade trov mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej
tvrdosti. Pouzitie tohto ustanovenia dopada pri tom na Uc€astnika, ktory by mal inak narok na nahradu
trov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa podla sudnej praxe prihliada na
osobné, majetkové a iné pomery v3etkych ucastnikov, teda nielen toho, ktorého by podla véeobecnych
ustanoveni mala postihovat povinnost nahradit trovy konania, ale aj toho, koho majetkova sféra by bola
pouzitim tohto ustanovenia dotknuta. Zarove mozno uplatnit ako dévody hodné osobitného zretela
pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov tiez okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a
prihliadnut na postoj u¢astnikov v konani.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia vedlajSiemu uUcastnikovi na strane odporcu nahradu trov
prvostupnového konania nepriznal, pretoze pomoc pravneho zastupcu z radov advokatov nepovazoval
za UCelné uplatnenie alebo branenie prava z dévodu, Ze uz z podstaty zdruzenia na ochranu spotrebitela
vyplyva, Ze je schopné poskytovat pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach
spotrebitelom samostatne. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna nestotoziuje.
Podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik, tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo zvolit’ si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho odvolaci sud trovy pravneho
zastupenia, vynalozené vedlajSim u¢astnikom povazoval za uc€elne vynalozené.

Zmenil preto uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost’ nahradu trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi zaplatit'.

Nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 48,46 Eur. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 51 Eur s prisluSenstvom,
preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 uUkon pravnej sluzby sa urCuje len z istiny a podla
ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, uginnej v &ase vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 48,46 Eur. Pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal dva ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia
(§ 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhladky) a vyjadrenie k Zalobnému navrhu (§ 14 ods. 1 pism. b/
citovanej vyhlasky), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vySke 16,60 Eur. Podla § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika aj nahrada vydavkov na miestne



telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 2 x 7,63 Eur, spolu 15,26 Eur. Trovy pravneho
zastupenia v konani pred sudom prvého stupia tak spolu predstavuju sumu 48,46 Eur.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo vyske
15,93 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 48,46 Eur, predstavujuca nahradu trov konania,
preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci, znizena na polovicu zakladnej sadzby, t.j. 8,30
Eur za podanie odvolania + rezijny pausal 7,63 Eur, spolu 15,93 Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu  nie je odvolanie pripustné.



