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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: R. X., V.. XX. XX. XXXX, P. L. K. R., T. XXX/
X, proti zalovanym: X. B. A. D..T..,, T. T. L. Y., V.R. T. XX/XXXX, S.: XXX XXX XX, X. Y. D., T.[.N..,, T.
T. L. Y.D., AL XXXX/X, S.: XXX XXX XX D. X. D. Q., T.L.N.,, T. T. L. P. P, V. XX, S.: XXX XXX XX, o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a o ur€enie neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrhy zalobcu na nariadenie predbezného opatreniasa zamietaju.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu dna 25. 07. 2013, sa Zalobca domahal vo&i Zalovanym v 1. az 3. rade
uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby a uréenia neplatnosti zmluvy o zaloznom prave. Sucasne sa
domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa zalovanému v 3. rade ulozi povinnost zdrzat
sa akéhokolvek zasahovania do uzivacich prav k nehnutelnostiam, ktoré by Zalobcovi zasahovalo
do pokojného uzivania nehnutefnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie N., byt & XX na X. poschodi, vchod X, supisné &islo XXX, a to najma vymiefanim zamkov
na dverach predmetnych nehnutelnosti, znefunkéfovanim zamkov vstupnych dveri do predmetnych
nehnutefnosti, odpajanim predmetnych nehnutelnosti, ako odberného miesta od dodavok vody,
elektriny, plynu, ruSenim trvalého pobytu v predmetnych nehnutelnostiach Zalobcovi. Navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia sa zalobca su¢asne domahal ulozenia povinnosti zalovanému v 3.
rade zdrzat sa zaCat' predmetné nehnutelnosti uzivat az do skon€enia sudneho konania vo veci same;.
Navrh oddvodnil tym, Ze po prebehnuti Zalobou napadnutej drazby pred uplynutim 3 - mesacénej lehoty,
v ktorej je mozné drazbu napadnut a bez toho, aby draZobnik dorudil Zalobcovi ako zalozcovi notarsku
zapisnicu o priebehu drazby, nastali opakované pokusy Zalovaného v 3. rade ako vydrazitefa, vykonat
svojpomocnu delozaciu Zalobceu, ktory predmetné nehnutefnosti uziva ako svoje obydlie a kde ma aj
zapisany trvaly pobyt. Z obsahu podania vyplynulo, Ze na strane Zalobcov su oznaleni Zalobca v 1.
rade R. X., V.. XX. XX, XXXX a zalobkyria v 2. rade R. X., V.. XX. XX. XXXX. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bol podpisany Zalobcom (R. X.).

Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dfia 09. 08. 2013 sa Zalobca domdahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym sud zakaZe Zalovanému v 3. rade nakladat s predmetnymi nehnutefnostami
(vyS8ie 3pecifikovanymi). Navrh odbévodnil tym, Ze Zalovany v 3. rade ako vydrazitel sa pokusa
scudzit predmetné nehnutelnosti, o ¢om svedcCi vkladové konanie V 2423/2013. V pisomnom podani,
doru¢enom sudu dna 26. 08. 2013, sa Zalobca domaha, aby sud predbeznym opatrenim nariadil
Zalovanému v 3. rade zabezpec&enie obnovenia dodavky plynu do predmetného bytu. Z obsahu podania
vyplynulo, Ze na strane Zalobcov su oznaceni Zalobca v 1.rade R. X., V.. XX. XX. XXXX a Zalobkyna v
2.rade R. X.A., V.. XX. XX. XXXX. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia bol podpisany Zalobcom
(R. X.).



Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 27. 08. 2013, &. konania 5C/202/2013 - 48 sud
vyzval R. X. (oznaenu ako Zalobkyriu v 2. rade), aby v stanovenej lehote (10 dni) odstranila neuplnost
podani, ktoré by mohli byt navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia a navrhom na zac€atie konania.
Sud procesne poudil Zzalobkynu v 2. rade, Ze oznaené podania Specifikované vo vyroku rozhodnutia
musia byt vlastnoruéne podpisané Zalobkyriou v 2. rade.

V pisomnom podani, doruéenom sudu dna 02. 09. 2013, R. X. uviedla, Ze nepodpisovala Zalobu
proti neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dfia 02. 07. 2013, ktorej vydrazitefom je spolo¢nost AZ
KAPITAL, s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici a ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictve & XXXX pre katastralne zemie N.E., a to byt & XX, X. poschodie, v bytovom dome supisné
Cislo XXX so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového domu a na
parcele KNC €. 776/28. Suhlasila s vysledkom drazby, nepodala proti drazbe Ziadne namietky a navrhla
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze ona ako ucastnicka
drazby nenamieta jej platnost. Nesuhlasi so zaatim ani pokragovanim v sidnom konani vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 5C/202/2013.

Podla § 74 ods. 1, 2 Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.):

Pred zadatim konania mdéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby dodasne boli
upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisluSsny na konanie o veci. Ak nie
je prislusny sud znamy alebo ak prislusny sud nemdze v€as zakrocit, zakro€i a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrZuje. Len &o je to v8ak mozné, postupi vec
prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p.:

Predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami,

nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal,

Podla § 102 ods. 1 O.s.p.:

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz. V zaujme maloletého dietata mdze sud po zacati
konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim uc¢astnikovi,
aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpeoval osobnu starostlivost
o dieta, ktoré je v Ease podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud
rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne
najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia ako neddvodny. Ugastnikmi konania o
predbeznom opatreni, ktoré sa za€alo po za&ati konania vo veci samej su ti, ktori su u€astnikmi konania
vo veci samej. V konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby podlfa zakona €. 527/2002 Z. z.
o dobrovofnych drazbach vznika nerozluéné spolocenstvo u€astnikov konania. Ak niektora z osob,
oznalenych za u€astnika konania o neplatnost dobrovolnej drazby nevystupuje na strane Zalobcu, musi
byt na Zalovanej strane. Podla ust. § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, u€astnikmi sidneho
konania o neplatnost' drazby podfa ods. 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajdci
vlastnik a dotknuta osoba podla ods. 2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom dobrovolnej drazby,
konanej dfia 02. 07. 2013 (neplatnosti ktorej sa Zalobca domaha), boli nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie N., byt €. XX na X. poschodi, vchod X, supisné
Cislo XXX, ktory sa nachadza v bytovom dome na T. C. L. K. R., na parcele Q. XXX/XX spolu s
podielom 6110/357320 priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a pozemku.



Oznacené nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu (R. X.) v podiele 1-ica a R. X., V..
XX. XX. XXXX v podiele 1-ica. V zmysle citovaného ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach,
upravujuceho okruh ucastnikov konania o neplatnost dobrovolnej drazby, jednym z u€astnikov tohto
konania je aj predchadzajuci vlastnik. Zo Zalobcom uvedeného okruhu ucastnikov v prejednavanej veci
vyplyva, Ze ako U€astnik konania nie je oznageny predchadzajuci podielovy spoluvlastnik predmetnych
nehnutefnosti a to R. X., V.. XX. XX. XXXX. Z dbévodu nespravneho vymedzenia okruhu uéastnikov
konania (absencia dalSieho predchadzajuceho spoluvlastnika predmetnych nehnutefnosti) by pripadné
rozhodnutie sudu vo veci samej o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby nezavazovalo ten subjekt, ktory
sa zucastnil drazby, avSak nebol u€astnikom sudneho konania o neplatnosti dobrovolnej drazby. KedzZe
Zalobca nespravne vymedzil okruh U€astnikov konania, za takychto okolnosti nebolo mozné vyhoviet
ani navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ktorymi sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému v 3. rade zdrzat sa zasahovania do uzivacich prav k predmetnym nehnutelnostiam a
uloZenia zakazu Zalovanému v 3. rade nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca R. X. oznagil ako Zalobkyriu v 2. rade R. X., V.. XX. XX. XXXX (dalSiu
predchadzajucu spoluvlastni¢ku predmetnych nehnutefnosti) vo vSetkych podaniach a to v Zalobe,
ako aj v navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia. Z pisomného vyjadrenia R. X., doruéeného
sudu drnia 02. 09. 2013 vyplyva, Ze menovana nepodpisovala Zalobu proti neplatnosti dobrovolnej
drazby konanej dfia 02. 07. 2013, predmetom ktorej boli vySSie oznaCené nehnutelnosti a nesuhlasi so
zacatim ani pokraCovanim v sidnom konani, vedenom na Okresnom sudu Liptovsky Mikulas pod sp.
zn. 5C/202/2013. Z uvedeného vyjadrenia R. X. je zrejmé, Ze od zaciatku nemala vélu vystupovat na
strane Zalobcu, omu koreSponduje jej vyslovné vyjadrenie, Ze nesuhlasi so za¢atim a pokratovanim
v prebiehajucom sudnom konani. Neprichadza preto do uvahy postup podfa ust. § 43 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s ust. § 75 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého by sud odmietol podanie Zalobkyne v 2. rade, ktoré
by mohlo byt navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, z dévodu absencie podpisu. Uvedeny
postup je namieste vtedy, ak u€astnik konania ma vélu iniciovat konanie (podat’ Zalobu, navrh na
nariadenie predbezného opatrenia), avSak uvedené podanie nepodpiSe. V prejednavanej veci je viak
spolahlivo preukazané, Zze R. X. od zaciatku prebiehajuceho konania nemala volu byt Zalobkyriou,
nemohla preto ucinit’ ani podania, ktorym je navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Sud preto
neméze odmietnut podanie osoby, ktora ho ani neucinila a preukazatelne nevystupuje na strane
Zalobcu. V3etky vyssie uvedené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Zze Zalobca R. X. bez vedomia dal3ej
predchadzajucej spoluvlastni¢ky predmetnych nehnutelnosti R. X. podal Zalobu, ako aj navrhy na
nariadenie predbezného opatrenia a oznacil ju ako Zalobkyfu v 2. rade. Uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dia 27. 08. 2013, €. konania 5C/202/2013 - 48 sud vyzval Zalobkyfiu v 2. rade R.
X. (tak, ako bola oznagena v Zalobe a v navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia), aby oznacené
podania, Specifikované vo vyroku tohto rozhodnutia vlastnoru¢ne podpisala. Do tohto okamihu sud v
zmysle Zalobcom predloZenych podani oznadil R. X.U. ako Zalobkyfu v 2. rade a konal s fiou ako s
ucastnikom konania, kedZe dovtedy v konani nebolo preukdzané, Zze R. X. od zaciatku nemala v6lu
iniciovat’ predmetné konanie a podat’ navrhy na nariadenie predbezného opatrenia. Az na zaklade
pisomného vyjadrenia R. X., doruéeného sudu dna 02. 09. 2013 mal sud preukazané, Ze R. X. nie
je ucdastnikom konania na strane Zalobcu, nevystupuje ako Zalobkyfia v 2. rade, Comu zodpoveda aj
zahlavie tohto rozhodnutia, v ktorom je oznaceny ako U¢astnik na strane Zalobcu len R. X.. R. X,, V.. XX.
XX. XXXX preto nie je u€astnikom konania a sud s fiou z tohto dévodu ani nekond ako s u€astnikom
konania. Ob¢iansky sudny poriadok povaZuje za Zalobcu toho, kto podal na sude Zalobu (navrh na
nariadenie predbezného opatrenia) a vyjadril v nich vélu vystupovat’ ako Zalujuca strana v spore. R.
X. uvedené definiéné znaky Zalobcu v Ziadnom pripade nespifia. V nadvéznosti na vy$sie uvedené
skuto€nosti sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia.

K otazke plynutia zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie sudu o névrhoch na nariadenie

predbezného opatrenia sud uvadza, Ze tato zacala plynut az doru¢enim pisomného podania R. X. sudu
(dia 2. 9. 2013), pretoze tymto okamihom doslo k ustaleniu okruhu u€astnikov na strane Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podvat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uznesenie o predbeznom opatreni podfa § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. je vykonatelné driom jeho
nariadenia.



