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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: T. X., nar.: XX.XX.XXXX, bytom M. X., A., proti
odporcom: 1/ Meopta, sprava a udrzba bytov, s.r.0., ICO: 35 750 634, so sidlom Hagarova 9/B, Bratislava,
2/ Sona PalesSova - TAFOS,

ICO: 11 686 375, s miestom podnikania Sustekova 5, Bratislava, 3/ V. H.,

nar.: XX. XX XXXX, bytom M. 5, A., 4/ Q. H., nar.: XX. XX.XXXX, bytom M. 7, A., o uloZenie povinnosti
a o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dna 22.07.2013, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti (t.j. podanie vo
veci samej), odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 22.07.2013 na tunajsi sud podanie zo dfia 22.07.2013, ktorym sa domahal,
aby sud rozsudkom nariadil povinnému doplnit do zapisnice zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov M. X-X zo dna 25.06.213 datum, kedy bola tato zapisnica zapisana a podpisana a
taktiez doplnit’ informaciu, komu bol schvaleny prenajom spolo¢nych priestorov. Navrhovatel zaroveri
pozadoval, aby sud skonstatoval,

Ze konanim spravcu boli porudené prava vlastnika zu¢asthovat sa na sprave domu podla § 14 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z.z. a aby nariadil spravcovskej spolo¢nosti Meopta, sprava a udrzba bytov, s.r.o.
zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktoré by viedlo k odstraneniu alebo znefunk&neniu technologického
zariadenia spoloCnosti Vnet, a.s., pokial vlastnici svojim hlasovanim nerozhodnu o novej ponuke
spolo€nosti Vnet a.s..

Nakolko toto podanie navrhovatela nespifialo nalezitosti navrhu na zadéatie konania, sud v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“) uznesenim ¢.k. 6C 263/2013
- 11 zo dna 14.08.2013 navrhovatela vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia opravil a doplnil
svoje podanie tak, ze doplni svoj datum narodenia, ako aj datum narodenia odporcu 3/ a odporkyne 4/.
Navrhovatel bol taktiez vyzvany, aby uviedol presny, zrozumitelny a urCity zalobny petit (rozsudo¢ny
navrh), z ktorého bude zrejmé, ¢oho presne sa domaha a ktory bude pre pripad sudneho vykonu
rozhodnutia vykonatelny. V neposlednom rade bol navrhovatel zo strany sudu pouceny o tom,

Ze v pripade, Ze podanie v stanovenej lehote nebude doplnené a opravené a v konani nemozno pre tento
nedostatok pokracovat, sid podanie vo veci samej v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne.

Uznesenie ¢.k. 6C 263/2013 - 11 zo dria 14.08.2013 bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 20.08.2013.



Na vyzvu sudu navrhovatel reagoval podanim zo dfia 30.08.2013. Sud posudil toto podanie navrhovatela
a dospel k zaveru, Ze podanie navrhovatela zo dfa 22.07.2013, ktorym sa domahal ulozenia povinnosti
(tj. podanie vo veci samej) nebolo doplnené v sulade s uznesenim ¢.k. 6C 263/2013 - 11 zo dha
14.08.2013. Navrhovatel opatovne neuviedol jednoznacény a urgity Zalobny petit, ktory by bol v pripade
sudneho vykonu rozhodnutia vykonatefny. Navrhovatel v Zalobnom petite totiz nevymedzil prava a
im zodpovedajuce povinnosti tak presne a jednoznacne, aby po jeho prevzati do vyroku sudneho
rozhodnutia mohol byt pripadne na jeho zdklade uskuto€neny nuteny vykon rozhodnutia. Navrhovatef
taktiez neuviedol, ktory odporca sa ma na splnenie nim ziadanych povinnosti zaviazat. Vzhladom na
uvedené skutonosti ma sud za to, Ze podanie navrhovatela vo veci samej je nadalej zmato¢né.

Podla § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér

do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Vzhladom na vysSie uvedené nedostatky, ktoré sa sudu nepodarili odstranit’ a pre ktoré nie je mozné v
konani pokraCovat, sud rozhodol tak, Zze podanie navrhovatela zo dfia 22.07.2013, ktorym sa domahal
ulozenia povinnosti (t.j. podanie vo veci samej), v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 OSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia,

na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava V.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).



