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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 27. juna 2023 prejednal
odvolanie obzalovaného U. I., nar. XX XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/54/2019 z 11.10.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného U.I. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/54/2019-483 z 11.10.2022 bol obZalovany U. I. uznany
za vinného z pokraovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. z&k. na skutkovom
zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby, najmenej od roku 2016 najneskér do 10.3.2017, v presne nezistenom Case,
zvyc€ajne v poobednych hodinach, v rodinnom dome €. XX v obci P. okr. Namestovo, viackrat chytal za
prsia cez oble€enie mal. D. T. nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom N. €. XXX.

Za to bol podla § 201 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere
3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu podmienetne
odlozil a uloZil mu probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu sud ur€il skuSobnu dobu s probaénym dohladom na 30 mesiacov.
Zaroven podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. uloZil obzalovanému povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze
nepriblizit sa k poSkodenej D. T., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom N.

€. XXX, na vzdialenost mensiu ako 5 m a podla § 51 ods. 5 Tr. zak. povinnost strpiet nad sebou kontrolu
vykondvanu probacnym a mediaénym uradnikom okresného sudu v mieste pobytu obZalovaného
podfa konkrétneho uréenia probacného a mediacného uradnika, a to po€as plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a poudeni
o opravnom prostriedku prokurator a obhajkyria obZalovaného sa nevyjadrili k opravnému prostriedku.
Nakolko obZalovany nebol pritomny na hlavhom pojednavani, bol mu oznameny rozsudok doruéenim
jeho rovnopisu, ktory prevzal dfia 12.12.2022 (vid doru€enka na €.l. 488 sudneho spisu).

Proti vySSie citovanému rozsudku, podanim doru€enym okresnému sudu dha 13.10.2022, zahlasil
obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne odvolanie (vid na €.l. 489 sudneho spisu) proti vdetkym
jeho vyrokom s tym, Ze dévody uvedie pisomne bezodkladne

po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku.



Z obsahu pisomného zdbévodnenia odvolania, doruéeného okresnému sudu dha 1.12.2022, vyplyva
nasledovna odvolacia argumentacia: ObZalovany povazuje rozsudok

za nezakonny, nespravodlivy a nespravny. Na hlavhom pojednavani nebol vykonany taky dékaz, ktory
by ho bez dévodnych pochybnosti usved€oval zo skutku, ktory sa mu kladie

zavinu. Z vypovede svedkyne R. M. vyplynulo, Ze svedkyria ma pochybnosti o tom, Ze by mal poSkodenu
D. T. obchytkavat, sama potvrdila, Ze poSkodena D. T. si zvykla vymyslat. Nikdy nevidela, Zze by
mal poSkodenu obchytkavat. Svedkyfia zo spolo¢nej domacnosti odisla z inych dévodov. Toho &asu
sa opatovne so svedkyriou stretava a chcu spolu obnovit' spoluZzitie, &im je nepriamo preukazané,
Ze svedkyfia aj nadalej povazuje vypoved poSkodenej D. T. za vymyslenu. Zo znaleckého posudku
znalkyne Mgr. Emilie Kollarovej vyplynulo, Ze poskodena D. T. povrchnejSie chape zmysel trestného
konania. Podla znalkyne vSeobecna aj Specificka vierohodnost vypovede poSkodenej D. T. je mierne
znizena. Dalej znalkyha uviedla, Ze nie je mozné sa jednoznaéne vyjadrit k znamkam znasilnenej a
sexualne zneuZivanej osoby. Sice znalkyfia uviedla, Ze tvrdenia poSkodenej

D. T. nie su motivované Ziarlivostou, aviak nie su vylu¢ené iné motivy, a to aj vzhladom

na duSenu zaostalost poSkodenej. Tieto m6ézu byt do urCitej miery tuZzbou vyhnuat sa kontaktu s
obZalovanym, ale na druhej strane nezistila jednoznaéne, pre€o sa mu chcela vyhnut, a tato skutoénost
nebola jednoznacne preukazana a je pochybna. ObzZalovany ma za to, Ze do istej miery poSkodena D. T.
Ziarlila a aj s poukazom na jej duSevnu zaostalost’ si vymyslela, resp. namyslala tvrdenia o zneuzivani.
Znalkyfia konstatovala, Ze ak mal. D. T. nejaku skusenost mala preZit, nie je znama intenzita tejto
skuto€nosti. Z vySSie uvedeného vyplyvaju dévodné pochybnosti o tom, Ze by mal skutok spachat.
Nepriamo jeho nevinu potvrdzuje aj znalecky posudok MUDr. Danice Caisovej, ktora jasne konstatovala,
Ze netrpi Ziadnou sexualnou deviaciou a jeho sexualita nevykazuje zmeny oproti norme. Prvotne bolo
trestné konanie voc¢i nemu zastavené vySetrovatefom, ktory mal pochybnosti o spachani skutku.
Zasadnym dbkazom pre posudenie jeho viny je vypoved poskodenej D. T. UZ odvolaci sud vo svojom
zruSujucom rozhodnuti, sp.zn. 1To/63/2021 zo dfia 1.3.2022 uviedol, Ze okresny sud by mal zvazit' aj
vysluch poSkodenej D. T., a to aj vzhladom na jej pisomné vyjadrenie zo dfia 6.3.2017. Toto uznal aj
okresny sud, ktory sice poskodenu predvolal

na pojednavanie, ale tato sa bez ospravedinenia nedostavila. PoSkodenu sa nepodarilo ani predviest
na Ziadost sudu na hlavné pojednavanie. Sud nepristupil k obmedzeniu osobnej slobody poSkodenej za
ucelom jej vysluchu. Sud dokonca zistil, Ze poskodena je zamestnana pre spolo¢nost Trenkwalder, preto
ju mal predvolat aj prostrednictvom zamestnavatela alebo jeho prostrednictvom zistit pobyt poSkodene;.
Sud takto nepostupoval, €o obZalovany povaZuje za nespravne a nespravodlivé, nakolko namiesto jej
vysluchu sud pristupil k vykonaniu dékazu oboznamenim zvukovo-obrazového zaznamu. PoSkodena
D. T. si vSetko vymyslela, takéhoto konania sa nedopustil. Motivom jej konania bola Ziarlivost, hlavne
po narodeni R., ked' si ju menej viimali. Takisto sa snaZil, aby sa deti nehrali na mobile, hrali sa vonku,
zapdjal ich do réznych domacich prac, s &im poskodena nebola spokojna. Nedava mu zmysel, aby na
jednej strane v nej vyvolaval prekolapsovy stav a stresovu reakciu a na druhej strane jej nevadilo, Ze
ju mal obchytkavat ,len kvoli“ mobilu. Poskodena sa mu aj ospravedinila, uviedla, Ze chce, aby byvali
spolu, na druhej strane potom odisla od matky pre¢ do zahranicia a ni¢ o sebe nedava vediet. Ma za to,
Ze vypoved poskodenej nie je dbkazom spdsobilym na jeho odsudenie, lebo nepreukazuje, Ze skutok
spachal. Sud preto porusil jednu zo zakladnych zasad trestného konania ,in dubio pro reo®, ak ho za
takejto dokaznej situacie uznal za vinného, ktora je neoddelitelne spata so zasadou prezumpcie neviny.
Rozhodnutie sudu musi vychadzat z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého existuje jednoznacny
zaver, ze skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu, spachal obzalovany. Na vy3Sie uvedenom
z&klade navrhol, aby odvolaci sud v celom rozsahu zru$il napadnuty rozsudok a sdm vo veci rozhodol
tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi v zmysle § 285 pism. a) Tr. por.

Sucastou spisu nie je vyjadrenie prokuratora a poskodenej k odolaniu obzalovaného, ktorym sud zaslal
odvolanie na vyjadrenie.

Verejné zasadnutie o odvolani na krajskom sude prebehlo v nepritomnosti obzalovaného na podklade
predloZzeného pisomného suhlasu obZalovaného s takymto postupom, ktory bol oboznameny na
verejnom zasadnuti (vid jeho znenie na €.Il. 508 sudneho spisu). Prokuratorka v kone€nom navrhu
uviedla, Ze rozsudok prvostupfiového sudu povaZuje za spravny a zadkonny vo v8etkych jeho vyrokoch.
Postup okresného sudu po zruSeni jeho predchadzajuceho rozsudku bol v intenciach vysloveného
pravneho nazoru odvolacieho sudu. Preto navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.



Obhajkyfia obzalovaného zopakovala svoj odvolaci navrh, t.j. aby odvolaci sud v celom rozsahu zrusil
napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol tak, Ze obzZalovaného spod obZaloby oslobodi v zmysle
§ 285 pism. a) Tr. por.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por.,, zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané riadne a v€as, v lehote stanovenej v §
309 Tr. por. na to ur€éenom sude, bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b)
Tr. por., obsah odvolania spifia naleZitosti podia § 311 ods. 1 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla ust. § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud povazuje rozsudok prvostupriového sudu vo vsetkych jeho vyrokoch

za zodpovedajlci stavu veci a zdkonu. Zaroven v procesnom postupe sudu nevzhliadol Ziadne také
poruSenie predpisov o konani, ktoré by mali dopad na zistenie skutkového stavu veci a zabezpedenia
spravodlivého rozhodnutia vo veci.

Pre Uplnost sa ziada uviest, ze predmetna vec uz raz bola predmetom prieskumu odvolacieho sudu
na podklade odvolania obZalovaného. Uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 1T0/63/2021 zo
dnia 1.3.2022 bol zruSeny rozsudok prvostupfiového sudu &.k. 6T/54/2019-383 zo dfia 22.6.2021 ako
predCasne vydany, nakofko sud opomenul vykonat

na hlavnom pojednavani zasadny d6kaz v konani - precitat vypoved maloletej poSkodenej

D. T. Medzi€asom poSkodend dosiahla pInoletost, preto v tejto suvislosti krajsky sud dal

na zvazenie okresnému sudu aj vysluch poskodenej D. T. s ohfadom na pisomné podanie

zo diia 6.3.2017 na ¢&.I1. 147 sudneho spisu, ako aj podanie doru¢ené krajskému sudu dria 15.3.2022 na
¢€.l. 425 sudneho spisu. Okrem toho krajsky sud v Stadiu odvolacieho konania

na ziadost’ obzalovaného mu ustanovil obhajcu, ktory v jeho mene doplnil dévody uz prvého odvolania.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dbvodov odvolania
obzalovaného vo vyrokoch o vine a ulozenom treste. Pri plneni preskimavacej povinnosti v rozsahu §
317 ods. 1 Tr. por. po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Obzalovany bol zo spachania trestnej &innosti usved&eny procesne spravne zabezpelenymi a
vykonanymi dokazmi, medzi ktoré patria najma vypovede poSkodenej D. T., zainteresovanych svedkov
(J. Peknej, A. Janckulikovej, K. Kubasaka,

M. Madlenaka), vypracované znalecké posudky z odboru psycholdgia a listiny dolezité pre trestné
konanie. Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je su€astou napadnutého rozhodnutia, okresny sud
vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k
logicky odévodnenym zaverom. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s postupom prvostupriového
sudu pri hodnoteni dékazov a tieto sam na zaklade vnutorného presved€enia vyhodnotil s totoZnym
vysledkom. Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na velmi podrobne
rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupria, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové
zistenia.

Obzalovany U. |. odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby, pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.



Pokial sa tyka dovodov podaného odvolania, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nezistil procesné
pochybenia organov &innych v trestnom konani, resp. sudu, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozsudku.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupha.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostato€ny skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni (k nedostatoCnej sile dbkazov na jeho odsudenie za stihanu trestnu &innost,
resp. spochybriovanie vypovede poskodenej). Z jeho strany ide o vyhrady vod&i skutkovym zisteniam,
spbsobu hodnotenia dokazov vykonanych sidom niz8ej inStancie a zaroven polemizuje s odovodnenim
rozhodnutia sudu prvého stupria. V podstate sa obZalovany takymto spésobom snazi presadit’ vlastnu
(pre neho priaznivi a od skutkovych zisteni sudu prvého stupfia ind) verziu skutkového stavu veci.
AZ nasledne z uvedenych skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nesprdvnom pravnom
posudeni skutku, resp. o inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Podla nazoru odvolacieho sudu
odbvodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato¢ny zéklad pre jeho vyrok, lebo sud prvého
stupfia v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje
skutkové zistenia a zavery.

So spochybriovanim zisteného skutkového stavu obzalovanym, ktory bol zakladom pre jeho odsudenie,
sa odvolaci sud nestotoznil. ObZalovaného zo stihanej trestnej €innosti usvedCovala predovSetkym
spontanna vypoved maloletej poSkodenej D. T., ktora popisala, kde a ako ju obzalovany obchytkaval.
Po tom, ako sa odstahovala s matkou a surodencami

od obzZalovaného, o tomto konani sa zdbverila matke, ktora jej neverila. Vypoved poSkodenej
je podporena vypovedami svedkov, pred ktorymi spontdnne a jednoznalne zopakovala, Ze sa
obzalovaného boji, nechce, aby k nim obzalovany priSiel v €ase, ked bude matka so sestrou v nemochnici,
nakolko ju bude zasa chytat za prsia a obchytkavat ju, bala sa znasilnenia. Sprava, Ze budu s bratom
a obzalovanym sami doma, ju natolko rozrusila, Ze maloletd poSkodena D. T. dostala zachvat a bola
hospitalizovana v nemocnici a podla lekarskej spravy jej bol diagnostikovany prekolapsovy stav a
stresova reakcia. Vypoved poskodenej je podporena zavermi znaleckého posudku znalkyne z odboru
psycholdgie, ktora bola

na hlavhom pojednavani aj vypoéutd. Z ohfadom na odvolaciu argumentaciu obZalovaného krajsky
sud poukazuje na tieto zavery: Napriek mierne znizenej vdeobecnej a Specifickej vierohodnosti v Case
spachania skutku, ale aj v su€asnosti maloleta je plne v kontakte s realitou, bola a je schopna pochopit
prezité udalosti, v podstatnych faktoch. Jej reprodukcia sa tyka hlavne popisu podstatnych faktov (napr.
chytal ma za prsia, chodil do kupelky, ked sa obliekala a pod.). Detaily nevie popisat’ a reprodukovat
verne a presne. Maloleta nema sklony k fantazijnému spracovaniu skuto€nosti, k fabulaciam skutoénosti,
ktoré sa nestali, za u€elom poskodenia inej osoby. Je lahSie ovplyvnitelna, nie domyslava. Na tomto
stave sa podiefa fahka duSevna zaostalost, pasmo lahkej debility 1Q 67. Maloleta je sexualne este
nezrela, prostredie a socidlna atmosféra v rodine nevytvaraju dostato€ne silnt podporu, €¢o u nej spusta
tendenciu k Uzkostnej reaktivite a prezivaniu. Ide o exogénne spustanu Uuzkost a anxietu, ako subjektivne
pocitované nasledky sexualneho zneuzivania. Vzhladom

na zniZzenu vSeobecnu a Specificku vierohodnost vypovede poskodenej nie je mozné sa jednoznane
vyjadrit k zndmkam znasilnenej a sexualne zneuzivanej osoby, €o neméze byt na ujmu poskodene;j,
ktora je schopnd popisat podstatu konania obZalovaného, ktora jej bola neprijemnéa - obchytkavanie



za prsia. Znalkyfia nevylugila urcitu sexudlnu skusenost maloletej, sexualne zneuZitie zo strany
obzalovaného. Nemysli si, Ze by si to maloletd vymyslela, nejaku skuto€nost’ pravdepodobne zaZila,
len nie je znama intenzita tej skuto€nosti. Na tomto zaklade aj krajsky sud nemal dévod pochybovat
o pravdivosti a vierohodnosti vypovede maloletej poSkodenej a nasledne nemal Ziadne vyhrady vodi
zvolenej pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany v podanom odvolani predloZil krajskému sudu len svoje a pre neho priaznivo vyznievajuce
hodnotenie dbkazov, s ciefom spochybnit’ vypoved maloletej poSkodenej, resp. vniest neurcitost’ do
zaverov znaleckého posudku znalkyne Mgr. Emilie Kollarovej, s €im sa odvolaci sud nestotoznil. Napriek
miernej dudevnej zaostalosti poSkodenej, znalkyha jednoznacne zdéraznila, Ze poSkodena mala a ma
kontakt s realitou a zazité podstatné fakty si vie zapamatat a tieto zreprodukovat. Je vhodné poukazat aj
na moment vyplyvajuci z vypovede znalkyne, ktora uviedla, Ze matke trvalo dlhSie, kym sa dostavila s
dcérou na vySetrenie (asi Styri mesiace) a pred ambulanciou robila velky rozruch, dost uto&ila na dcéru,
Ze si to vSetko vymysla, v zmysle, Ze vypovedala proti obvinenému.

Sud sa stotoznil aj s procesnym postupom, ktory zvolil prvostupriovy sud po vrateni veci krajskym sudom
na dalSie konanie v suvislosti so zabezpedenim vysluchu poSkodenej

D. T, ktord medziCasom dosiahla plnoletost. Procesny postup okresny sud zddvodnil na str. 5-6
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Primarne krajsky sud poukazuje, Ze okresnému sudu dal len na
zvazenie takyto procesny postup vysluchom aktualne uz pinoletej poSkodenej, a to vzhladom na listy
od poskodenej, ktoré su sucastou spisového materialu. V tejto suvislosti krajsky sud osobitne zdoraznil
postavenie svedkyne poSkodenej ako osoby obzvlast zranitefnej. Zhodnotiac tento postup (opakované
predvolanie a predvedenie), okresny sud vyvinul dostatoéné usilie na zabezpelenie pritomnosti
svedkyne poskodenej, a kedZe sa mu to nepodarilo, pristupil k vykonaniu tohto dékazu inym do Uvahy
prichadzajucim spésobom - oboznamenim zvukovo-obrazovej nahravky z vysluchu mal. poskodene;j
D. T. K zdkonnosti a pouzitelnosti tohto dékazu sa krajsky sud podrobne vyjadril v predchadzajucom
svojom rozhodnuti, preto odkazuje na tieto uvahy. Okresny sud sa zaoberal aj navrhom obhajoby -
obmedzit’ osobnu slobodu svedkyne poskodenej - o tomto ani neuvazoval, s dérazom, Ze pokial ide o
osobu obzvlast zranitefnu, obet’ sexualnych trestnych ¢inov, sud je povinny k nej pristupovat' tak, aby
nedochadzalo k jej druhotnej viktimizacii. S prezentovanou Gvahou okresného sudu sa krajsky sud plne
stotoznil. Pokial obZalovany vytykal, Ze sud nezistoval pobyt svedkyne posSkodenej prostrednictvom
zamestnavatela, uvedené nebolo potrebné, pretoZze svedkyha mala predvolanie doru€ené, len sa
nedostavovala. Osobitne okresny sud zhodnotil aj obsah listov od poSkodenej, ktoré aj podla nazoru
krajského sudu nespochybnili nijakym sp6sobom vypoved poskodene;.

Pokial obzalovany poukazal na znalecky posudok MUDr. Danice Caisovej, ktora konStatovala, Ze netrpi
sexualnou deviaciou a jeho sexualita nevykazuje zmeny oproti norme, treba uviest, Ze znalkyfia su¢asne
aj uviedla, ¢o mohlo byt spusdtaCom spravania obzZalovaného voli poskodenej. Zaver znaleckého
posudku zdbrazneny obZalovanym bol indikatorom pre sud k tomu, Ze v jeho pripade nie je potrebné
ochranné lieCenie.

Na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudenu a uzatvorenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dokazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

V skupine dbkazov, ktoré usvedCuju obZalovaného z predmetného skutku, neboli zistené také
nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZzhovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z ustavnej zasady prezumpcie neviny) a oslobodit
obzalovaného spod obzaloby preto, Ze by nebolo dokazané, Ze sa skutok stal a tohto sa dopustil
obzalovany tak, ako je popisany vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ak sud prvého stuphia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por,, t.j. Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdzZe napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na
z&klade svojho presvedZenia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V
takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného
ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho



presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy
hodnotil sud prvého stupfia. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nai poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v8eobecnym siudom

uspesdna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Pri absencii odvolacich namietok obZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obzalovanému uloZzeny sudom prvého stupria, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzeného
trestu obZalovanému z hladiska jeho zakonnosti a primeranosti. Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupnia
spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach pripadu pre uloZenie trestu
odnatia slobody obZalovanému U. I.. Z odévodenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze tento si
zadovazil dostato¢ny skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu a vymere trestu, ktory obzalovanému v
kone€nom dbsledku ulozil.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu

k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej &innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie spolo¢nostou.

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom
vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatiiuju zdsadne su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na
zreteli ddlezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou

a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢€inov, vratane ochrany prav

a slobdd jednotlivych ob&anov, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi &inmi.
Trest pritom nesmie byt prostriedkom na rieSenie inych spoloCenskych problémov. Trestny zakon
vychadza z myslienky, Zze zakladnym u&elom a ciefom trestu je ochrana spolo&nosti pred trestnymi Cinmi
a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného

k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen odradenie ostatnych
potencialnych pachatelov od spachania trestnych inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty
a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce. Varuje ich
pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza
z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo&nosti.

V zmysle citovanych ustanoveni Trestného zakona krajsky sud vyhodnotil uloZzeny trest obZalovanému
za zakonny, primerany a spravodlivy. Okresny sud spravne urcil aj pomer pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti (0 : 0). Podfa nazoru krajského sudu spravne okresny sud neprihliadol ani na polah&ujucu
okolnost' vedenia riadneho Zivota podla § 36 pism. j) Tr. zak., i ked by to mohli evokovat' spravy o
osobe obZalovaného (v odpise registra trestov - jeden zaznam z roku 2009, register priestupkov bez



zaznamu). Pre nepriznaniu tejto pofahdujucej okolnosti obZalovanému bolo pre krajsky sud rozhodujuce
ohranienie skutku - od presne nezi§tenej doby, najmenej roku 2016 - pri ktorom by uvaha vedenia
riadneho Zivota obzalovanym, jeho dlzka od posledného odsudenia, bola len hypoteticka.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by oddvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na z&klade tychto skutoCnosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obzZalovaného U.
Okoli¢anyho podla § X19 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



