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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu: JUDr. AySe Pruzinec Erenova a JUDr. Maria Hajdinova v pravnej veci navrhovatelky: 1. N.. G.
G., trvale bytom V. XX, X., prechodne bytom V. V.Q. XX, proti odporcovi: U. V. X, X, XX, XX, so sidlom
V.V. XX, X., ICO: XX XXX XXX, zastupeny advokatskou kancelariou GRMAN & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Landererova 1, Bratislava, ICO: 36 861 553, o vydanie bezdévodného obohatenia a nahradu
Skody, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 25.03.2013, €.
k. 4C 132/2012-90, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania k rukdm pravneho zastupcu
odporcu vo vySke 592,98,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala od
odporcu zaplatenia istiny vo vyske 3.038,16 eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia
a zaplatenia istiny vo vyske 32.267,53 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody a zaroveri ulozil
navrhovatelke povinnost zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 2.468,86 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stupnia po pravnej stranke ust. § 420,
ust. § 424, ust. § 451 ods. 1, ust. § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a po vecnej stranke v Casti
istiny titulom bezdbévodného obohatenia tym, Ze navrhovatelka sa domahala naroku na bezdévodné
obohatenie spocivajucom v neopravnenom prospechu odporcu, ktory mal predstavovat rozdiel medzi
uhradenou sumou a spotrebou pri plneni za sluzby spojené s uzivanim bytu za roky 2006 az 2011, ked
svoj narok odvodzovala od umyselného konania zastupcu odporcu, ktory viedol proti nej sudne konanie,
pricom vedel, Ze v obdobi r. 1999 - 2000 nebola vlastni¢kou predmetného bytu, ¢im z navrhovatelky
urobil neplatiCku za rok 2001 az po rok 2011. Sud prvého stupfia uviedol, ze navrh v tejto Casti je
neddvodny a pokial navrhovatelka odvodzovala uplatnené naroky od konania odporcu v r. 1999, kedy
ju povazoval za vlastni¢ku bytu a uctoval jej naklady spojené s uzivanim bytu a tieto nedoplatky mali
nasledne vplyv na nedoplatky v nasledujucich rokoch 2006 az 2011, kedy naklady navrhovatelka
dobrovolne uhradila, je potrebné skonstatovat, ze tieto nedoplatky vzniknuté v rokoch 1999 - 2000 boli
odporcovi spolu s prislusenstvom pravoplatne priznané rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia
27.05.2005, sp. zn. 12C 185/2001 a pokial by aj konanie odporcu ohfadom vyuc&tovania nakladov v
rokoch 1999 - 2000 nebolo v sulade so skutonym stavom v suvislosti s vlastnictvom k predmetnému
bytu, bolo vecou navrhovatelky, aby svoju obranu vyuzila v sudnom konani, pripadne aby vyuzila
niektory z opravnych prostriedkov stanovenych v Obc¢ianskom sudnom poriadku, a to aj v pripade, ze
skutocnosti, rozhodnutia alebo dékazy nemohla pouzit bez svojej viny v pévodnom konani. Mal za
to, ze pri takomto stave veci, ked o naroku bolo pravoplatne rozhodnuté, neméze konanie odporcu



zakladat bezdévodné obohatenie a navrhovatelka bezd6vodné obohatenie blizSie neSpecifikovala,
neuviedla, z Coho vychadza spotreba a z oho uhradené naklady a ani neuniesla v tomto smere dokazné
bremeno ohladom vzniku bezdévodného obohatenia a jeho vySky. K navrhu v €asti nahrady Skody sud
prvého stupfia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania domahala naroku na nahradu
Skody spocivajucom v uhradenych neopravnenych exekuciach spésobenych umyselnym konanim proti
dobrym mravom a Skody spdsobenej mimo sluzieb za byt v sume 28.808,65 eur a v sudnych poplatkoch
navrhovatelky, pravnom zastupeni navrhovatelky, poStovnom a kancelarskych potrieb vo vySke 3.458,88
eur, spolu celkom 32.267,53 eur. Navrhovatelka v tomto smere nejakym sposobom nepreukazala, Ze
exekucie boli neopravnené, v ¢om spodivala Skoda vzniknuta v suvislosti s predmetnymi exekuciami
vedenymi voci navrhovatelke a nepreukazala pri€innu suvislost’ s konanim odporcu a vznikom Skody.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupha preukazané, Ze odporca navrhol vykonat exekucie
na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych exeku€nych titulov, pricom toto konanie samotné nemdéze
zakladat' zodpovednost' za Skodu, a to ani v pripade, ak po za&ati exeku&ného konania bol exekuény
titul zruSeny, ako tomu bolo v pripade €. k. 12C 185/02-128. Pokial ide o umyselné
konanie odporcu, ktorym argumentuje navrhovatelka, sud prvého stupfia odkazal na zdévodnenie |.
Casti naroku ohladom potreby vyuzitia prostriedkov uvedenych v ob&ianskom sidnom konani, pripadne
prostriedkov uvedenych v exekuénom poriadku, ktorymi sa mala moznost navrhovatelka branit &i uz v
sudnych konaniach alebo v exekuénych konaniach a pokial ide o Skodu, ktora mala vzniknut v suvislosti
s konanim 10C 1/2001 a 8kodu spocivajucu v sudnych poplatkoch, pravnom zastipeni, postovhom a
kancelarskych potrebach, tuto navrhovatelka nijakym spésobom nespecifikovala a nepreukazala, ¢im
sud prvého stuprfia dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky v tejto Casti nie je dévodny. Na zaklade
uvedeného preto sud prvého stupifia navrh navrhovatelky ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. O
trovach konania rozhodol sud prvého stupria po pravnej stranke podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a plne
uspesSnému odporcovi priznal sud prvého stupfia nahradu trov konania voc&i navrhovatelke, ktora vo veci
uspech nemala v celkovej vyske 2.468,86 eur za dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu
zastupenia vratane prvej porady s klientom vo vySke 526,73 eur v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. a za uc€ast na pojednavani dia 25.03.2013 vo vySke 526,73 eur v zmysle §
14 ods. 5 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. spolu s reZijnym pausalom v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH.

Proti tomuto rozsudku podala véas odvolanie navrhovatelka. Uviedla, Ze Ustava Slovenskej republiky
a Medzinarodny dohovor o zakladnych ludskych pravach zaruc€uje kazdému, a teda aj navrhovatelke
pravo na spravodlivy sudny proces a skutocnost, Ze navrhovatelka je fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktor4& ma isté zdravotné hendikepy, nie je dévod na poru$ovanie Ustavy
Slovenskej republiky, priCom osoby s tazkym zdravotnym postihnutim su deklarované ak chranené
osoby a nie trestané. Ma za to, Ze odporca sa v rozpore dobrymi mravmi bezdévodne obohatil,
¢im navrhovatelke spdsobil Skodu velkého rozsahu. Podla navrhovatelky odporca konal opakovane
v rozpore s dobrymi mravmi, ked' sa vyjadril, Ze navrhovatelka prejavila slobodnu vélu, ked podla jej
nazoru ziadnu vOlu neprejavila a konala v krajnej nadzi, ked vedela, ze byt musi predat’ a mala na vyber
predat’ byt za 94.000,- eur alebo za 120.000,- eur, a preto uhradil v krajnej nudzi odporcovi fiktivne
dihy. Poukazala na Zmluvu o osobitnom rezime, ked namietala, Ze v nej chyba nielen vtedajSi byt
navrhovatelky, ale i dalSich 8 nepredanych bytov, pri€om odporca nezaloval ako neplati¢a nikoho len
navrhovatelku, ¢im mari spravodlivost. Namietala zaver sudu prvého stupna, ze neuniesla dokazné
bremeno ohladom vzniku bezdévodného obohatenia, ked neuviedla, z ¢oho vychadza navrhovatelkou
uvedena spotreba a naklady. Podla navrhovatelky odporca taktiez neuniesol dékazné bremeno, lebo
nepredlozil z Eoho pozostavaju vyuctované naklady navrhovatelke a po dobu od roku 2000 do roka 2010
odmietol odporca dat nazriet navrhovatelke do uctovnych dokladov (6 listov). Uviedla, ze sud prvého
stupfia mal k dispozicii Zmluvu o spolocenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov medzi V. T. U.
X., mestskou Castou X. - U. T., kde je jasne uvedené, kto je vlastnik bytu a nebytového priestoru a byty
a nebytové priestory, ktoré sa neprevadzaju do vlastnictva doterajSich najomcov a tiez mal k dispozicii
dodatok €. 1, v ktorom je jednoznacne odhlasované zhromazdenim odporcu, Zze za neodpredané byty
a nebytové priestory V. X,X,XX,XX plati v8etky platby odporcovi T. C. U. T. a teda nie buduci vlastnik a
teda ani navrhovatelka. Sud prvého stupria mal zaroven k dispozicii podla navrhovatelky list vlastnictva
navrhovatelky s datumom, kedy sa stala vlastniCkou bytu, t.j. 07.03.2000 s povinnostou platit’ Ghrady
na ucet odporcu. Navrhovatelka vytkla sudu prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci v rozpore
so zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vratane dodatkov platnych ku dru 07.03.2000.
Navrh vo veci samej bol podany v zmysle § 420, § 424 a § 451a Obcianskeho zakonnika a zakonna



sudkyna podla navrhovatelky je povinna posudzovat vec na zaklade predlozenych dékazov, pripadne
znaleckych posudkov.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky
uviedol, ze navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdit ako vecne spravny. Uviedol, ze
navrhovatelka nepredlozila Ziadne dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a navrhovatefkou uvadzané
skutoCnosti sa nezakladaju na pravde a odporca sa Umyselnym konanim proti dobrym mravom
bezddévodne neobohatil na ukor navrhovatelky a odporca nespdsobil navrhovatelke ziadnu Skodu.
Uviedol, Zze odporca sa v sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 12C
185/02, 22C 117/05, 15C 99/06, 25C 159/07, 12C 158/2010 a 14C 154/2009 domahal od navrhovatelky
zaplatenia nedoplatkov spojenych s uzivanim bytu €. XX na V. D. P. X. za obdobie rokov 1999 az 2008 na
zaklade vyuctovani nakladov za dodavku uzitkovej vody a sluzieb spojenych s uzivanim bytu. Uviedol, ze
sudne konania pod sp. zn. 12C 185/02, 22C 117/05, 15C 99/06, 25C 159/07 boli ukon&ené pravoplatnymi
a vykonatefnymi rozsudkami, na zdklade ktorych boli vedené exekucie voc&i navrhovatelke, pretoze
navrhovatelka dobrovolne neuhradila nedoplatky spojené s uzivanim bytu za roky 1999, 2000, 2001,
2003 a 2005 vratane prisluSenstva a trov konania. Pefiazné prostriedky vymozené v prospech odporcu
ako opravneného v ramci exekuénych konani tak boli vymozené v sulade so zakonom. Zdéraznil, ze v
sudnych konaniach sp. zn. 12C 158/2010 a 14C 154/2009 zobral odporca navrh na zacatie konania spat
a konanie bolo zastavené, pretoze navrhovatelka dobrovolne na zaklade svojho rozhodnutia uhradila
nedoplatky spojené s uzivanim bytu odporcovi za roky 2006, 2007, 2008 a navrhovatelka dfia 16.05.2011
poziadala odporcu o vy&islenie nedoplatkov spojenych s uzivanim bytu &. XX na V. C.. XX v sutvislosti s
predajom jej bytu, pri¢om navrhovatelka na zaklade svojho slobodného rozhodnutia uhradila nedoplatky
spojené s uzivanim bytu odporcovi aj za roky 2009 az 2011 a odo dna 08.06.2011 je novou vlastni¢kou
bytu T.. Y. S.. Navrhovatelka predajom bytu novej vlastni¢ke odstupila od zmluvy o spologenstve a
jej zavazky zanikli ich usporiadanim a neexistuje a nie je dany ziadny pravny vztah navrhovatelky
voci odporcovi domahat sa akychkolvek narokov voci odporcovi. Odporca ma za to, Ze nedoplatky za
predchadzajuce obdobia spojené s uzivanim bytu uz boli predmetom pravoplatnych a vykonatelnych
sudnych rozhodnuti, resp. boli uhradené na zaklade jej slobodnej vble a rozhodnutia tieto nedoplatky
dobrovolne uhradit. Navrhovatelkou podla odporcu neboli predlozené a preukazané vykonané spotreby
a uhrady, neSpecifikovala bezdévodné obohatenie, neuviedla z ¢oho vychadzala spotreba a z ¢oho
uhradené naklady a v tomto smere neuniesla dbkazné bremeno a nepreukazala, Ze by sa odporca
dopustil umyselného konania proti dobrym mravom a Ze exekucie vykonané na zaklade pravoplatnych
a vykonatelnych rozsudkov boli neopravnené a nepreukazala ani predpoklady pre vznik Skody. Odporca
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil a
zaviazal navrhovatelku zaplatit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 592,98 eur za 1 ukon
pravnej sluzby vo vySke 486,34 eur za pisomné podanie na sud plus 7,81 eur rezijny pausal + 20 %
DPH na ucet pravneho zastupcu odporcu do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné a napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je potrebné potvrdit.

Podla ustalenej judikatury znamena pravo na spravodlivy proces moznost ktoréhokolvek jednotlivca
predlozit vec k rozhodnutiu nezavislému a nestrannému organu za podmienok, ktoré vyraznym
spbsobom neznevyhodfiuju jednu stranu sporu vocéi druhej, pri€om zakladom je rovny, nezaujaty
pristup k stranam, ¢€i vyrovnanie pozicii, ktoré je mozné docielit vylu€enim vSetkych osobnych zaujmov,
vonkajsich vplyvov a vytvorenim ¢o mozno najvacsej miery objektivity. V tejto suvislosti mozno hovorit o
tzv. ,rovnosti zbrani®, ktora predstavuje jeden z najdélezitejSich aspektov prava na spravodlivy proces.
Okrem tohto principu musia byt v procese naplnené aj iné garancie - pravo na pristup k sudu a
jeho nezavislost a nestrannost, verejnost’ konania, prejednanie veci v primeranej lehote. Podmienka
spravodlivosti procesu sa vztahuje na vSetky druhy konania a to vo v8etkych Stadiach. K navrhovatelkou
namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze
skuto€nost, a to tazké zdravotné postihnutie navrhovatelky, neznamena sama o sebe porusenie prava
na spravodlivy proces tak ako to namieta navrhovatelka. Pravo na spravodlivy proces je zaroven pravom
individualnym, jeho adresatom su jednotlivci - fyzické ako aj pravnické osoby, jeho predmetom je ,Cistota
konania“ a poziadavka spravodlivosti procesu heznamena vzdy Uspech jednotlivca vo veci, nie je teda



zarukou, Ze vec bude rozhodnuta v prospech navrhovatelky, ¢o sa aj stalo ked navrh navrhovatelky sud
prvého stupna zamietol.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie spociva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost
neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spocivajuce;j
v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. K vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie je
vzdy potrebné spinenie vSetkych predpokladov, a to ziskanie bezdbévodného obohatenia jednym
subjektom, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu a pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ziskanim bezddévodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou
ujmou druhého subjektu. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, ze na jeho ukor
bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Aktivna legitimacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za
bezdbvodné obohatenie vyplyva z ustanovenia § 456 Obc&ianskeho zakonnika. Toto ustanovenie uruje
subjekt, ktory je v ramci pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie postihnutym,
a preto opravnenym veritefom. Je nim ten, v koho majetkovej sfére doslo k strate majetkovych
hodnét, ktoré mozno vyjadrit v peniazoch (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo 192/2004). Bolo preto povinnostou navrhovatelky preukazat jednotlivé predpoklady pre vznik
bezddvodného obohatenia odporcom na ukor navrhovatelky.

Navrhovatelka uplatiovala svoj narok na bezddévodné obohatenie odporcom titulom rozdielu medzi
sumami uhradenymi a sumami spotrebovanymi za plnenia za sluzby spojené s uzivanim bytu €. XX
nachadzajicom sa na X. poschodi bytového domu na V. D. C.. XX P. X. za obdobie rokov 2006 az
2011. Vzniknuté nedoplatky vznikli podla navrhovatelky tym, Ze odporca povaZoval navrhovatelku za
vlastnicku vyssie uvedeného bytu aj v rokoch 1999 a 2000, hoci fiou nebola a tieto nedoplatky sa prejavili
nasledne v rokoch 2006 - 2011.

Podla § 120 ods. 1 prva veta O.s.p. u€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Navrhovanie dbékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods.
1 O.s.p.). Dékaznu povinnost mdze ucastnik pInit od zacliatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odro¢ovani pojednavani. Povinnost
oznadit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej. Ciefom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné
bremeno spocliva na ucCastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych ucastnikom v opaCnom procesnom postaveni nez je
ucastnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, ze navrhovatelka neuniesla dokazné
bremeno na preukazanie skuto€nosti, Ze odporca sa bezdévodne obohatil na ukor navrhovatelky za
roky 2006 az 2011. Dékazy, ktora oznacila navrhovatelka (preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, oznamenie o €ase a mieste nahliadnutia do u¢tovnych a danovych dokladov za roky 2003
az 2008, vyzva na uhradu nedoplatkov adresovana odporcom navrhovatelke zo dfia 25.10.2005 a vyzva
navrhovatelky dana odporcovi na predlozenie u¢tovnych a dafiovych dokladov), uvedenu skutoénost
nepreukazuju. Naopak ddkaz sved€iaci v prospech odporcu - pravoplatny a vykonatelny exekuény titul,
a to rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 27.05.2005, €. k. 12C 185/2001
preukazuje nedoplatky navrhovatelky. Navrhovatelka Ziadne iné dékazy ani neoznadila a odvolaci sud



ma zato, Ze prave navrhovatelka neuniesla dékaznu povinnost na preukazanie svojich tvrdeni, ¢o sa
v kone€nom dbsledku spravne prejavilo v rozhodnuti vo veci samej, ked nepreukazala ani Specifikaciu
vySky bezdévodného obohatenia a sama skuto¢nost, ktorti namieta navrhovatelka v podanom odvolant,
Ze predala byt neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

PretoZe predmetom konania bol aj narok navrhovatelky na nahradu Skody vo vy8ke 32.267,53 eur,
bolo povinnostou navrhovatelky preukazat zakladné predpoklady tejto zodpovednosti, a to predpoklad
protipravneho konania odporcu, resp. porusenie pravnej povinnosti odporcu, vznik $kody ako majetkove;j
ujmy, existenciu pri€innej suvislosti medzi protiprdvnym ukonom 8kodcu a vzniknutou S§kodou a zavinenie
toho, kto Skodu svojim protipravnym Ukonom spésobil, ktoré sa predpoklada (tzv. zodpovednost' za
predpokladané zavinenie). Navrhovatelka vyvodzovala protipravne konanie odporcu zo skutku, ktory
mal spocivat’ v tom, Ze voéi navrhovatelke boli vykonané neopravnené exekucie, ktoré navrhovatelka
uhradila v rozpore s dobrymi mravmi.

Ak poruSenim pravnej povinnosti je mieneny objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako Skodca
skuto¢ne konal (pripadne opomenul konat), a tym, ako konat mal, aby jeho konanie zodpovedalo
povinnosti uloZzenej pravnym predpisom, & inou pravnou skuto¢nostou alebo zmluvou a aby bol
splneny zdkladny predpoklad pre vznik Skody, je nevyhnutné konstatovat, Ze nie je dovodnd ani
namietka navrhovatelky, Ze navrhovatelke vznikla Skoda poruSenim zakonnej, resp. zmluvnej povinnosti
odporcu, pricom navrhovatefka ani nekonkretizovala, v ¢om malo porusenie povinnosti zo strany
odporcu spocivat. Samotna skutoCnost, Ze exekucie boli vykonavané neopravnene (o nebolo dodnes
konstatované) nezaklada porusenie povinnosti zo strany odporcu a zodpovednost odporcu za domnelu
Skodu vzniknutu navrhovatelke, nakolko podla § 2 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov exekutor je Statom
uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti a
spbsob vykonu exekucie nie je v dispozicii odporcu.

Z vysSie uvedeného dévodu nemozno hovorit o protipravnom konani odporcu, v désledku ktorého by
odporca privodil navrhovatelke Skodu, pri€¢om uvedené je pochybenim navrhovatelky a to v sulade so
zasadou prava patria bdelym (vigilantibus iura scripta sunt), ktora zd6razrfiuje znalost’ pisaného prava
a teda aj znalost skuto€nosti, kto vykonava exekuciu a na zaklade akého exekuéného titulu. Odvolanie
podané navrhovatelkou teda nie je svojim obsahom spésobilé spochybnit spravnost zaverov rozsudku
sudu prvého stupnia, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujice skutoCnosti
alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustéleny
sudom prvého stupna. V odvolacom konani ani nevyslo najavo, Zze by konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost
rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Navrhovatelka tak vo svojom odvolani uz len zopakovala svoje
tvrdenia a argumenty prednesené pred sidom prvého stupna, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia v
dostato¢nom rozsahu poukazal na vSetky podstatné skutoCnosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania
objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat v tomto
ohlade za presvedcivé.

So zretelom na uvedené odvolaci sud stotoznujuc sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupfia,
na ktoré v celom rozsahu poukazuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. ked odproca cestou svojho pravneho zastupcu podal navrh na priznanie
nahrady trov konania a priznal v odvolacom konani plne UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania.



Trovy odvolacieho konania predstavuju teda odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu zo dia 10.06.2013, ked odmena advokata za 1 ukon pravnej sluzby predstavuje
s poukazom na § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj ,vyhlaska“) sumu 520,09 eur (486,34
eur - ndhrada Skody a 33,75 eur ako 1/ 3 zo sumy 101,25 eur - bezdévodné obohatenie) spolu s reZijnym
pausalom vo vyske 7,81 eur s poukazom na § 16 ods. 3 vyhlasky, pricom tato odmena advokata bola
zvySena o dan z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky o sumu 105,58 eur (527,9 eur x 20 %
= 102,60 eur), t.j. spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 633,48 eur.

Vzhladom na skutoénost, Ze sa odporca domahal priznania len trov pravneho zastupenia vo vyske
592,98 eur, hoci by mal narok na sumu 633,48 eur, odvolaci sid odporcovi nemohol priznat viac, nakolko
by odvolaci sud prekrocil navrh odporcu, ¢o by malo za nasledok porusenie zasady iudex ne eat ultra
petita partium, a preto odvolaci sud zaviazal navrhovatelku zaplatit trovy pravneho zastipenia odporcovi
vo vySke 592,98 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



