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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny ERASMUS
LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava proti odporcovi: S. H.Z., T.. XX. XX. XXXX, H. T.
X. Z. XXXX/X, W. I., toho &asu bytom S. XXXX/X, W. I., S. B.T. G., v konani o zaplatenie 209,25 eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 130,78 eur, ktort sumu sud povoluje odporkyni splacat
v 15 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 20. dfia toho-ktorého mesiaca, pricom prva splatka je
splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely
dlh, spolu s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 176,60 eur od 30. 12. 2009 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sud konanie zastavuje.

Sud priznava navrhovatelfovi nahradu trov konania vo vySke 33 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 209,50 eur, ktoré je odporkyria p ovinn a zaplatit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho
zastupcu, ktord sumu sud povoluje odporkyni splacat’ v 15 eur mesaénych splatkach, vzdy do kazdého
20. dha toho-ktorého mesiaca, pricom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a
nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajsi sud dia 17. 08. 2012 sa navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ mu 209,25 eur, kapitalizovany denny urok z
omeskania vo vySke 51,76 eur ako urok z omeSkania zo sumy 209,25 eur od 30. 12. 2009 do 10. 08.
2012, arok z omeskania vo vyske 0,025% denne zo sumy 209,25 eur od 11. 08. 2012 do zaplatenia a
nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Zze navrhovatel uzatvoril diia 21.5.2008 s odporcom
Uverovi zmluvu &. 3805130172, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov 291,84
eur; vySka mesacnej splatky bola dojednana na 12,55 eur, pocet splatok 36. Odporca bol v omeskani s
uhradou svojho zavézku tak, ako je to uvedené v prilozenom Splatkovom kalendari. V zmysle Hlavy UP,
s nazvom Ukonc&enie uverovej zmluvy o poskytnuti uveru bol odporca navrhovatefom vyzvany listom zo
dfia 29. 12. 2009 k splateniu celého zostatku uveru vo vySke 276,89 eur, do patnastich dni od odoslania
vyzvy. Pokial ide o urok z omeskania denna urokova sadzba 0,025% bola stanovena ako zakladna
urokova sadzba ECB ku dnu 30. 12. 2009 + osem percentualnych bodov. Navrhovatel eviduje voci
odporcovi dlh na istine 191,49 eur, urok 14,48 eur, zmluvna pokuta 3,28 eur.

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢€.k. 4C/116/2012-49 zo dha 28. 09. 2012 zaviazal odporkyriu
zaplatit navrhovatelovi 75,19 eur, ktord sumu sud povolil odporkyni splacat v 15 eur mesacénych
splatkach, vzdy do kazdého patnasteho dfia toho-ktorého mesiaca, pricom prva splatka je splatna



pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih, spolu
s urokom z omeSkania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 100,29 eur od 30. 12. 2009 do 26. 09. 2010, zo
sumy 87,74 eur od 27. 09. 2010 do 03. 11. 2011 a zo sumy 75,19 eur od 4.11.2011 do zaplatenia;
konanie o zaplatenie 0,125 % uroku z omeskania zo sumy 209,25 eur od 30. 12. 2009 do zaplatenia
zastavil, v ktorych vyrokoch rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol.
Vyrok rozsudku o zamietnuti zvy$nej Gasti Zaloby bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Ziline
10C0/237/2012-74 zo dnia 20. 06. 2013 a vec bola vratena prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu 11. 09. 2013 Ziadal, aby
sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu 130,78 eur predstavujucej rozdiel medzi v navrhu uplatnenou sumou
209,25 eur po odpocitani v rozsudku prvostupfiového sudu priznanej sumy 75,19 eur a zmluvnej pokuty
3,28 eur, v ktorej €asti navrhovatel berie navrh spat, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
176,60 eur od 30. 12. 2009 do zaplatenia. Uviedol, Ze v suvislosti s ustanoveniami § 53 Obcianskeho
zdkonnika tykajucimi sa upravy neprijatelnych podmienok v zmluvach o spotrebitelskom uvere maju za
to, ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje ziadnu z neprijatelnych podmienok a v zmysle § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika ziadne z ustanoveni Uverovej zmluvy nespdsobuje znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Odporkyna vo svojej vypovedi na pojednavani Zalovanu sumu nenamietla, nespochybnila. Uviedla, Ze
by Zalovanu sumu chcela splacat v splatkach vzdy k 20. dfiu v mesiaci.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo, aj vo vzdjomnej suvislosti, sud zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Sud mal za preukazané, ze medzi Ud¢astnikmi konania bola diia 21. 05. 2008 uzatvorena Uverova
zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 291,84 eur, ktory sa odporca zaviazal
uhradzat’ v 36 eur pravidelnych mesacénych splatkach po 378 Sk, RPMN bola dojednana na 35,8%,
ro€na urokova sadzba na 30,61 %, lehota splatnosti do 20. 05. 2011, datum prvej splatky 21. 06. 2008.
Neoddelitelnou stugastou Uverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s.. Zo strany odporcu doslo k uhrade spolu sumy 216,65 eur (&.I. 12 spisu).

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 25 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych tveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento
zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Tymto zakonom bol Zakon 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni t€innom do 31.07. 2008 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitelskom uvere.



Podla ust. § 4 ods. 5 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 07. 2008 veritel mbéze postupit
pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postiupeniu pohfadavky z veritela na tretiu
osobu, postupuje sa podfla osobitného predpisu.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30. 06. 2010, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel, ked mal za preukazanu jej
dovodnost. Sud mal za preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom bola dnfa 21. 05. 2008
uzatvorena Zmluva o uvere, teda za ucinnosti Zak.¢. 258/2001 Z.z., ktora ma charakter spotrebitelske;j
zmluvy, kedZe bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitefom. Vzhladom na predmet a obsah
Zmluvy sa jedna o Zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zmluvné strany si dojednali poskytnutie Uveru vo
vySke 291,84 eur, ktoré sa odporca zaviazal uhradzat' v 36 mesaénych splatkach po 12,55 eur. Nakolko
si odporca porusil povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, navrhovatel zosplatnil Gver dia 29. 12.
2009. Sudom priznana suma predstavuje rozdiel medzi navrhovatefom uplatnenou Ciastkou 205,97 eur
predstavujucej istinu 191,19 eur a uroky z istiny do ¢asu zosplatnenia - 14,48 eur a sumou 75,19 eur,
ktora bola pravoplatne priznana rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/116/2012-49 zo
dna 28. 09. 2012. V zostavajucej Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo
vySke 3,28 eur a v ktorej Casti zobral navrhovatel svoj navrh spat, sud podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie
zastavil. Odporkyha Zalovanu sumu nenamietla, nespochybnila, Zaroven sud priznal navrhovatelovi
uplatnené uroky z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 176,60 eur od 30. 12. 2009 do zaplatenia,
ked vySka uroku z omeskania je v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla § 160 ods. 1 Ob¢&.sud.por. sud vzhladom na
nepriaznivu socialnu situaciu na strane odporkyne jej povolil priznani sumu splacat’ v 15 eur mesaénych
splatkach s tym, Ze na ochranu opravnenych zaujmov navrhovatela zaroven urcil, Zze ak odporkyna
neuhradi €o i len jednu splatku stane sa splatnym cely dih.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 Ob¢&.sud.por. tak, ze priznal navrhovatelovi, ktory
mal prevazny uspech a neuspech len v pomerne nepatrnej asti (v €asti, v ktorej navrhovatel zavinil, ze
sa konanie zastavilo) pInu nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za
podany navrh a odvolanie vo vyske 33 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 209,50 eur za Styri
ukony pravnej sluzby - prevzatie, priprava zastupenia, podanie zaloby na sud, ucast na pojednavani
dna 28. 09. 2012, podanie odvolania po 19,92 eur + 4 x rezijny pausal po 7,63 eur + 20 % DPH, nahrady
cestovnych vydavkov za ucast na pojednavani diia 28. 09. 2012 pri poc¢te km 293, pri cene PHM 1,614/
| pri priemernej spotrebe 51/100 km a sadzbe 0,183 eur na 1 km, vo vyske 77,26 eur (pravny zastupca
navrhovatela sa v tento den zucastnil na Okresnom sude Liptovsky Mikulas dvoch pojednavani) spolu
209,50 eur, ktoré trovy konania sud z dévodu vyssie uvedenych povolil odporkyni splacat v 15 eur
mesacnych splatkach na ucet pravneho zastupcu navrhovatela § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



