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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., ICO:
35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast. advokéatskou kancelariou Advocate, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému: Y. W., B.. XX XX.XXXX, X. W. XXXX/X, V.,
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Ladislav Jakubec, Exekutorsky urad so sidlom Zamocka 30,
Bratislava (nastupca sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD.), o vymoZenie sumy 767,42 Eur s
prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konaniezastavuje.

[I. Sud priznavasudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému.
odovodnenie:

1. Sudny exekutor poziadal tunajSi sud o udelenie poverenia v zmysle ustanovenia § 44 ods.
1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) na
zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, sp.zn. SR 05245/09 zo dna
03.06.2009. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 13.07.2009 a vykonatelnost diia 16.07.2009.

2. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku prva veta, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

3. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

4. Podla § 44 ods. 4 Exeku&ného poriadku v zneni u&innom do 31.3.2017, ak je uznesenie, ktorym sa
Ziadost' zamietla, pravoplatné, sid exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu
nie je pripustné odvolanie.

5. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 47Er/840/2015-12 zo dfia 30.07.2016 bola Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Kedze predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoE/24/2020-25 zo
dria 02.11.2020 dnia 13.01.2021, sud v sulade s ust. § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku sud exekuéné
konanie zastavil.



6. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

7. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, trovami exekucie su
odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u€elné vymahanie naroku. Povinny
ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v stvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa
namietkam vyhovelo (§ 50).

8. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku v zneni t€innom do 31.3.2017, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

9. Podfla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

10. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

12. KedZe exekucia bola zastavena z dévodu, Ze sud zamietol Zziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia, o naroku sudneho exekutora na nahradu trov exekucie sud rozhodol podla § 9a ods. 1
Exeku€ného poriadku, § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku a § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze sudny exekutor ma voci opravnenému narok na nahradu
trov exekucie, pricom o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim vy38i sudny uradnik (§ 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku) po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v ¢asti zastavenia exekucie nie je pripustné odvolanie (§ 44 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).

Proti vyroku o trovach exekucie je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie



vychadza z nespréyneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dGkazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



