Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/101/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6712010350

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alojz Palaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6712010350.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dria 11. septembra 2013, prejednal
odvolanie obzalovaného O. H., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen z 09.05.2013, sp.zn. 1T 78/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zr u $ u j € napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného O. H., nar. XX.XX.XXXX v B., L., trvale bytom G.
XXX, okres N., podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodzuje spodobzaloby pre skutok, kvalifikovany
ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

dria 23.09.2010 v ¢ase medzi 20.00 h a 21.30 h na namesti v Krupine, okres Krupina, sediac vo vozidle
zn. BMW X5 ev.¢. KA-XXX AP sa vyhrazal R.. W. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., W. L. XX,
slovami ,,keby tu nie su kamery, tak Ta dam dole“ a nasledne ho vyzval na férovku dfia 15.10.2010
a z telefonatu z utajovaného cCisla sa mu vyhrazal slovami ,,ty skurveny bastard, si mftvy®, ¢im tymto
konanim vzbudil u neho dévodnu obavu, Zze zamer, ktorym sa mu vyhrazal uskutoc¢ni a v obave o svoj
zivot a zdravie, vec oznamil na policiu,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany O. H. uznany za vinného z precdinu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere troch mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon tohto trestu mu bol podmieneéne odlozeny s uréenim skisobne;j
doby na dvanast mesiacov v zmysle ust. § 50 ods. 1 Tr. zak.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie v celom rozsahu, a
to uz do zapisnice o hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku, ktoré dodato¢ne pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanim sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia
spod obZaloby v zasade z toho dovodu, Ze predmetnej trestnej Cinnosti sa nedopustil a teda neciti sa
byt vinnym, napadnuty rozsudok je preto nezdkonny.



V dbvodoch odvolania poukazal na tu skutoénost, Ze na jednej strane poskodeny prehlasoval, Ze sa
mu mal vyhrazat spdsobom popisanym vo vyrokovej ¢asti rozsudku, ale zaroven tento mal v jednom
pripade bezat za obzalovanym a okrem toho vyhladaval jeho pritomnost a vyjednaval s nim, hoci
predtym tvrdil, Ze mal dévodnu obavu pred pripadnym konanim obZalovaného. Neobstoji tvrdenie
poskodeného o nejakom Sikanovani a vyhrazkach, ktoré by naznacCovali utoky vodi poSkodenému.
Konanie, ktoré je popisované v napadnutom rozsudku sa nikdy nestalo a poSkodeného stretaval Cisto
len ako osobu Zijucu v tom istom meste ako on. Bol to prave poskodeny, ktory mu ukazoval paste,
ked sa s nim nahodne stretol pred bankomatom, ked sedel v motorovom vozidle a pri fiom tiez svedok
Q., ktory tiez zachytil, Ze poSkodeny nie€o v tomto momente vykrikoval na adresu obZalovaného, hoci
nevedel identifikovat slovné prejavy doslovne. Nesporne z toho vyplyva, Ze poSkodeny v minulosti bol
priatelom aj jeho byvalej priatelky R.. W. K., s ktorou mal vztah. S touto mal potom vztah poskodeny,
ale poSkodeného nevyhladaval, nekontaktoval, ale poSkodeny pri ndhodnych stretnutiach nie€o stale
vykrikoval, napriklad, pre€o este nie je v base obZalovany, Zze tam uz davno mal byt a podobne. Tiez
nie je pravdou, Ze by ho volal na priehradu Bebrava na férovku.

Je to poskodeny, ktory ma evidentny zaujem pomstit sa mu a od zaciatku kona tak, aby sa dohodol
s R.. W. K. a nesporne chce mu privodit’ trestné stihanie. Pokial by sa ho poSkodeny bal, tak by ho
nevyhladaval, nevyhrazal sa mu, a to aj v no¢nych hodinach, nema to logiku. Keby sa poskodeny bal
jeho utokov, tak by sa mu vyhybal a nie naopak, ho vyhladaval. Rozhodne, ak k nejakému slovnému
kontaktu doslo, nikdy to nebolo v takom zmysle, ako to uvadza poskodeny, teda, Ze by mohol mat obavu
z nejakych vyhrazok z jeho strany o svoje zdravie, bezpecnost. V prospech jeho obhajoby sveddia aj
vypovede svedka Q. a svedka B.. PoSkodeny si je vedomy, Ze je podmieneCne odsudeny a snhazi sa
takymto spdsobom mu poskodit'.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovaného preskimal v zmysle ust. § 317 ods. Tr. por. zakonnost
a odbévodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku a konanie, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzalo, pritom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je v plnej miere dévodné.

Je pravdou, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazné
prostriedky v zaujme ustalenia skutoéného stavu veci, a to pri plnom re$pektovani vSetkych zakladnych
z4sad trestného konania pri vykonavani dékazov. V dévodovej Easti rozsudku vysvetlil, ktoré skuto&nosti
mal za dokazané a o ktoré dbékazy oprel svoje skutkové zistenia a pravne zavery, pritom z tohto
odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého stuprfia nepostupoval dosledne pri hodnoteni dékazov
v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por., podfa ktorého

organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pochybenie vidi odvolaci sud v tom, Ze sud prvého stupria bral v ivahu len dékazy, ktoré vyznievaju v
prospech poskodeného, désledne sa nezaoberal obhajobou obZalovaného, ktora v kone€nom désledku
pri zhodnoteni celkovej dokaznej situacie vyznieva logickejsie, ako tvrdenia samotného poskodeného,
ktory v kone€nom désledku zjavne mal moznost’ a zaujem poskodit obZalovanému pre predchadzajuce
nezhody obZalovaného s priatelkou, s ktorou sa v &ase spachania skutku uz nestykal, naopak, stretaval
sa s fou a nadviazal vztah prave poSkodeny. Samotna poSkodena nepotvrdila tvrdenia obZalovaného,
Ze by bola svedkom vyhrazania sa obzalovaného poskodenému, teda, R.. W. K. len potvrdila, ako
priatelka poSkodeného, v nepriatelskom pomere k obZalovanému, Ze vie o jednom telefonate, v ktorom
sa mal obZalovany vyhrazat poSkodenému a ostatné tvrdenia o vyhraZzkach a inych utokoch nielen od
poskodeného. Nemozno tu prehliadnut prave vztah tejto svedkyne k obZalovanému a na druhej strane
vztah k poSkodenému v kritickom obdobi. Obdobne nebral sud prvého stupria v Uvahu vypoved svedka
V. Q., ktorého tieZ je mozné hodnotit ako tendenénu, pretoZe ide o priatela obzalovaného, ale zdravi
sa aj s poSkodenym, ktory tiez naznacoval, Ze nie€¢o na adresu obzalovaného pocul nie€o vykrikovat,
avSak nevedel, ¢o konkrétne vykrikoval poskodeny na adresu obZalovaného, ked sedeli v motorovom
vozidle obZalovaného.

Pokial ide o vypoved svedka W. N., treba uviest, Ze ide o znameho priatela prave poskodeného, tento
Ciasto¢ne potvrdzoval ur€ity utok motorovym vozidlom v okoli X. na motorové vozidlo poSkodeného v
tom smere, Ze jazdil za nim v tesnej blizkosti a takto konal az po motorest Devicie, ale nemohol tiez



potvrdit, Ze za volantom motorového vozidla BMW, ktoré jazdilo za motorovym vozidlom poSkodeného,
bol prave obzZalovany, resp., Ze iSlo prave o konkrétne motoroveé vozidlo obZalovaného.

Za takejto ddkaznej situacie a skutoCne nelogického tvrdenia poSkodeného o obavach zo strany
obzalovaného, Ze by mu mohol akymkolvek spdsobom ublizit, neobstoja, prave pre tu nelogicku situaciu,
ktoru sdm poskodeny potvrdil, Ze v jednom pripade obZalovaného prenasledoval prave on a v désledku
toho doSlo ku konfliktu. Podobné naznaky mozno vidiet aj v tvrdeni svedka V. Q., ktory s poSkodenym
nie je v nepriatelskom pomere, hoci je priatelom obZalovaného.

Za takejto dbkaznej situacie su tu vazne pochybnosti o vieryhodnosti vypovedi poskodeného, vratane
skutoénej obavy, Ze by poSkodeny mal strach z obZalovaného pre vyhrazky, Ze by ich mohol
uskutoénit, ked sam vyhladdval pritomnost obZalovaného a tiez mal dévod svojim trestnym ozndmenim
na obZalovaného tomuto poskodit, s prihliadnutim na predchadzajice odsudenie obzalovaného za
obdobné konanie vo vztahu k byvalej priatelke obZalovaného a v tom Case priatefke alebo druzke
poskodeného. Vzhfadom k tomu vznikli véZne pochybnosti o vine obZalovaného v zmysle vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku, resp. obzaloby u odvolacieho sudu, nezistil Ziadne mozZnosti pre doplnenie
dokazovania, ktoré by mohlo prispiet’ k blizSiemu ustaleniu skutkového stavu, teda v pochybnostiach
odvolaci sud rozhodol v prospech obZalovaného v zmysle zasady ,,in dubio pro reo®, teda v
pochybnostiach v prospech obZalovaného a tohto spod obZaloby oslobodil, kedZze nemal za jednoznacéne
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Na zaklade tychto dékazov a Uvah o nich rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



