Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5C/111/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8613202118

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2013:8613202118.2
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. lvo Parada, v pravnej veci zalobcu CEE COLLECT FUND 1LTD,
so sidlom Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikézia, Cyprus, spolo¢nost
zapisana v Obchodnom registri Ministerstva obchodu, priemyslu a turizmu, Odbor Obchodného registra
a sudneho spravcu Nikozia, reg. €islo: HE 308237, pravne zastiupeného Advokatska kancelaria Gallo,
s.r.0., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej Q. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom M. XX, za ucasti vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDTr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 2 160 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n 4 zaplatit Zalobcovi sumu 1 084,38 eura s 9 % urokom z omeskania roéne od
21.1.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej asti Zalobu zamieta.
Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:
Zalobca sa podanou Zalobou doméahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 2 160 eura s prisl.

Svoju zalobu odévodnil tym, Zze dfa 9.1.2009 uzatvorila zalovana so VSeobecnou uverovou bankou
a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 09 Bratislava
ako povodnym veritelom zmluvu €. 5193LCL01081219, na zaklade ktorej sa pdvodny veritel zaviazal
poskytnut Zalovanej spotrebny Gver vo vyske 2 160 eur. Uver bol Zalovanej pévodnym veritelom
poskytnuty dria 22.10.2009 a to bezhotovostnym prevodom. Zalovana podpisom zmluvy vyslovila suhlas
so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami pévodného veritela na poskytovanie spotrebnych uverov,
ktoré tvoria neoddelitelnti sugast zmluvy. Zalovana sa zmluvou zaviazala Gver poskytnuty pévodnému
veritelovi vratit spat’ za podmienok a v lehote v zmluve uvedenej. Zaroven sa Zalovana
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podpisom zmluvy zaviazala pdvodnému veritefovi uhradit’ riadne uroky vo vyske a za podmienok v nej
dohodnutych. Rovnako sa Zalovana podpisom zmluvy zaviazala povodnému veritelovi uhradit’i poplatok
za spravu Uveru vo vyske a v lehote v zmluve uvedenej. Pévodny veritel svoj zavazok mu vyplyvajuci
zo zmluvy splnil riadne a v€as, t.j. Zalovanej poskytol Gver v dohodnutej vySke a v dohodnutom termine.
Nakofko Zalovand svoj zavazok zo zmluvy na vratenie Uveru v dohodnutych splatkach pévodnému
veritelovi nesplnila riadne a v€as, Zalobca pisomne vyzval Zalovanu na splnenie neuhradenej splatnej
splatky. Ku driu 20.8.2012 povodny veritel evidoval vodi Zalovanej pohlfadavku vo vySke 2 160 eur.



Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky uzatvorenej medzi podvodnym veritefom a Zalobcom ako
novym veriteJ’om zo diia 20.8.2012 doslo k postupeniu pohladavky pévodného veritela voci Zalovanej
na Zalobcu. Zalovana tato sumu Zalobcovi doposial nezaplatila.

Zastupca vedlajSieho ucastnika podanim zo dna 30.5.2013 okrem iného vzniesol namietku premi¢ania
pri splatkach, ktorych splatnost nastala viac ako 3 roky pred podanim zaloby.

Z uverovej zmluvy €. 5193LCL01081219 zo dfia 9.1.2009 je zrejmé, ze jej predmetom bolo poskytnutie
pefiaznych prostriedkov v sume 1 260 eur zo strany Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' v pravidelnych mesaénych splatkach nasledovne: vySka mesacne;j
splatky 76,83 eura, pocet splatok 36.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.
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Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premiCacia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dria 9.1.2009 uzatvorila Zalovana so V8eobecnou
Uverovou bankou a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 09
Bratislava ako pévodnym veritelom zmluvu €. 5193LCL01081219, na zaklade ktorej sa povodny veritel
zaviazal poskytnut Zalovanej spotrebny tver vo vyske 2 160 eur. Uver bol Zalovanej pédvodnym veritelom
poskytnuty dria 22.10.2009 a to bezhotovostnym prevodom. Zalovana podpisom zmluvy vyslovila suhlas
so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pévodného veritefa na poskytovanie spotrebnych uverov,
ktoré tvoria neoddelitelnt sugast zmluvy. Zalovana sa zmluvou zaviazala Gver poskytnuty pévodnému
veritelovi vratit’ spat za podmienok a v lehote v zmluve uvedenej. Zaroven sa Zalovana podpisom zmluvy
zaviazala povodnému veritelovi uhradit’ riadne uroky vo vySke a za podmienok v nej dohodnutych.
Rovnako sa Zalovana podpisom zmluvy zaviazala pévodnému veritefovi uhradit’ i poplatok za spravu
uveru vo vy8ke a v lehote v zmluve uvedenej. PoOvodny veritel svoj zdvazok mu vyplyvajici zo
zmluvy splnil riadne a vcas, t.j. Zalovanej poskytol Uver v dohodnutej vySke a v dohodnutom termine.
Nakofko Zalovand svoj zavazok zo zmluvy na vratenie Uveru v dohodnutych splatkach pévodnému
veritelovi nesplnila riadne a v€as, Zalobca pisomne vyzval Zalovanu na splnenie neuhradenej splatnej
splatky. Ku driu 20.8.2012 povodny veritel evidoval vodi Zalovanej pohlfadavku vo vySke 2 160 eur.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky uzatvorenej medzi povodnym veritefom a Zalobcom ako
novym veritelom zo dna 20.8.2012 doslo k postupeniu pohladavky pdvodného veritela voci Zalovane;j
na zalobcu. Zalovana tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatila.

Pri splatkach za obdobie od 20.2.2009 do 20.3.2010 vratane, t.j. 14 splatok x 76,83 eura = 1 075,62 eura
doslo k preml€aniu, pretoze Zaloba bola podana na sud dfia 12.4.2013. Nasledujucim diiom po splatnosti
tychto splatok, t.j. za obdobie od 21.2.209 do 21.3.2010 zacala plynut vSeobecna trojro¢na premi¢acia
doba. Tato uplynula pri 14 - tej splatke 21.3.2013. Vedlajsi ucastnik vzniesol namietku premi¢ania, na
ktoru sud musel prihliadnut, a preto uz nemohol preml€ané pravo zalobcovi priznat. Zanikom naroku na
platenie istiny z ddvodu premli¢ania sa preml&i aj samotny narok na platenie Groku z omes$kania. Zalobca
ma teda narok iba na zaplatenie sumy 1 084,38 eura (zosplatnena istina). Z uvedenych dévodov sud
zalobe vyhovel ohladne zaplatenia sumy 1 084,38 eura a v prevysujucej Casti zalobu zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
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tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len nariadenia vlady) vyska
urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj Urok z omeskania vo vyske 9 % roéne od 20.1.2012
do zaplatenia. Istina bola zosplatnena diia 20.1.2012. Zalovana svoj dih Zalobcovi doposial nezaplatila,
a preto je od nasledujuceho dna po zosplatneni, teda od 21.1.2012 v omeskani. Z uvedenych dévodov
sud, ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky ohladne sumy 1 084,38 eura, Zalobe vyhovel od 21.1.2012
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

O trovach konania medzi zalobcom, zalovanou a vedlajSim G€astnikom sud rozhodol podla § 142 ods.
2 O.s.p., pretoze v kone¢nom désledku ziadny z u€astnikov nemal vo veci plny Uspech.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Vo Svidniku dia 11. septembra 2013



